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Praefatio 

Das  Wesen  der  Tragödie  kann  nur  aus  ihrem  Werden  er- 
kannt werden:  (der  Forschung)  fehlt  die  wissenschaftliche  Basis, 
wenn  sie  nicht  die  Wurzeln  freilegt,  aus  denen  einst  Gewächse 
zuerst  aufschössen,  die  niemals  die  Bestimmtheit  in  Wesen  und 
Form  ihres  ersten  Wachstums  verleugnen  können.  Hanc  sen- 
tentiam  Albrechti  Dieterich x,  praeceptoris  clarissimi,  quem  ante 
nonnullos  menses  praematura  morte  abreptum  valde  lugeo,  non 
modo  de  quaestionibus  ad  ipsam  tragoediae  naturam  perti- 
nentibus  apte  dictam  esse,  sed  etiam  ad  hoc  opusculum  ali- 
quatenus  quadrare  censeo.  Nam  quoniam  ab  eo  ipso,  qui 
illud  statuit,  incitatus  mihi  proposui  demonstrare,  quomodo  in 
tragoediis  Graecorum  di  adhibeantur  quibusque  muneribus 
fungantur,  hanc  quoque  quaestionem  tunc  optime  me  esse 
pertractaturum  iudico,  si  ad  ipsa  rei  primordia  penetrare 
conatus  iisque  innisus  de  tragicorum  deorum  indole  usuque 
disseram.  Primum  autem  caput  Aeschyli  deis  tribuamus,  altero 
Sophocleos,  tertio  Euripideos  perlustremus.  Tragicorum  vero 
minorum  fragmentis  proprias  partes  non  concessi,  cum  ex  iis 
hac  in  quaestione  nihil  discamus  praeter  pauca  illa,  quae  ad 
extremum  caput  alterum  adnotavi. 

Gratiam  autem  habeo  maximam  Ricardo  Wuensch,  prae- 
ceptori  Regimontano,  quod  et  in  ipso  opere  conscribendo  et 
in  typothetarum  erratis  emendandis  libentissime  opera  et  con- 
silio  me  adiuvit. 

1  Entstehung  der  Tragödie,  Archiv  für  Religionswissenschaft  XI 
(1908)  163  sq. 
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CAPVT  I 

De  Graecorum  deorum  partibus  Aeschyleis 

Qui  Aeschyli  fabulas,  quae  quidera  adhuc  exstant,  per- 
lustrabit,  is  in  Eumenidibus  et  in  Prometheo  Vincto  deos  in- 
veniet  in  scenam  productos,  per  quos  inulta  vel  potius  omnia 
fiunt,  quae  aguntur  in  illis  tragoediis.  In  Eumenidibus  enim, 
quamquam  res  Delphis  et  Athenis,  in  urbibus  mortalium,  aguntur 
et  de  Orestae  matricidio  fertur  iudicium,  tamen  dei  primas 
partes  obtinent,  cum  Apollo  prisca  Furiarum  iura  impugnet, 
Minerva  litem  deorum  diiudicet.  Quo  fit,  ut  novorum  deorum, 
qui,  postquam  Iuppiter  mundi  regnum  occupavit,  Olympum 
colunt,  et  Furiarum  controversiis  multo  maius  momentum 
tribuatur  quam  causae  Orestae,  qui  ipsos  deos  ad  agendum 
commovet.  Ceterorum  autem  hominum,  quos  adhibuit  Aeschylus, 
sacerdos  Delphica  parvi  vel  potius  nullius  momenti  ad  argu- 
mentum perficiendum  est  et  Areopagitae  omnino  xcocpa  nqoo^Tta 
sunt,  quibus,  quae  faciant,  a  Minerva  mandatur.  Prometheus 
autem  Vinctus  propria  deorum  tragoedia  est,  in  qua,  si  lonem 
exceperis,  soli  di  introducantur  atque  ipsa  Io,  quam  mortalem 
esse  v.  747  sqq. x  demonstratio,  Inachi  filia,  Oceani  neptis  di- 
vina  quadam  natura  imbuta  et  artissime  cum  dis  coniuncta  sit. 

Sed  ut  recte  intellegamus,  quomodo  effectum  sit,  ut  ipsi 
di  hac  ratione  agentes  in  scenam  prodirent,  oportet  naturae 


1  Tragicornm  versus  protuli  secundum  editiones  Aeschyleam  Henrici  Weil 
(Bibl.  Teubn.  1907),  Sophocleam  Guilelmi  Dindorf  (Bibl.  Teubn.  1899),  Eu- 
ripideam  Adolphi  Kirchhoff  (Berolini  1867). 
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atque  originis  meminisse  tragoediae.  Quam  sive  cum  pleris- 
que  e  fabulis  satyricis  derivamus1,  sive,  id  quod  minus  pro- 
bandum  mihi  videtur,  cum  Aemilio  Reisch2  ex  aliis  choris, 
qui  praeter  illos  satyricos  acti  sint,  constat  tragoediam  ortam 
esse  e  choris,  quibus  Liber  pater  celebrabatur,  et  e  dithyrambisr 
qui  in  honorem  eiusdem  dei  canebantur.  Erat  autem  tragoedia 
cultus  publici  pars  Dionysi  sacro  dicata,  nam  chorus  circa 
ipsam  eius  aram  saltabat 3,  unde  apparet  non  solum  spectaculum 
ad  animos  delectandos  excogitatum  fuisse  tragoediam  sed 
sacrum  ludum,  ut  ita  dicam4.  Haec  indoles  luculenter  etiam 
e  chori  carminibus,  quae  sunt  vetustissima  pars  totius  ludi, 
cognosci  potest,  quorum  nonnulla  sacrorum  hymnorum  instar 
potentiam  et  gloriam  deorum  praedicant,  velut  in  Sophoclis 
Antigona  illa  carmina,  quibus  Amor  (v.  781  sqq.)  et  Liber 
(1115 sqq.)5  celebrantur.  Neque  apud  Euripidem  etiam  praeter 
Baccharum  v.  64  sqq. B  talia  desunt,  exempli  causa  in  Helena 
v.  1301  sqq.  Cereris  errores,  in  Iphigenia  Taurica  v.  1234  sqq. 
sacrae  fabulae  Delphicae  a  choro  canuntur.  Ad  pietatem  autem 
et  religionem  etiam  multi  alii  loci  carminum  choricorum 
spectant,  verbi  causa  apud  Aeschylum  Suppl.  v.  82 — 102,  apud 
Sophoclem  Oed.  tyr.  v.  151  sqq.,  863  sqq.,  Ant.  127  sqq.,  604sqq.r 
apud  Euripidem  Ion.  452  sqq.  Aliis  locis  chorus  vel  submisse 
a  dis  auxilium  et  tutelam  petit  (cf.  Aeschyl.  Suppl.  lsqq.r 
77 sqq.,  144 sqq.),  vel  in  omnibus  rebus  deorum  voluntati 
oboedientem  se  esse  eorumque  potentiam  valde  se  venerari 
profitetur,  velut  Aesch.  Prom.  526  sqq.  Sane  non  omnia  chorr 
carmina  adeo  religione  imbuta  sunt  quam  quae  modo  attuli, 

1  U.  de  Wilamowitz-Moellendorff  Einleitung  in  die  attische  Tragödie, 
Berlin  1907;  A.  Dieterich  Arch.  f.  Religionswiss.  XI  (1908)  166  sqq. 

*  Zur  Vorgeschichte  der  attischen  Tragoedie,  Festschrift  für  Gomperzr 
Wien  1902  p.  451  sqq. 

*  Wilamowitz  1.  1.  p.  107;  Doerpfeld-Reisch  Das  griechische  Theater r 
Athen  1896  p.  33  sqq.  367.  *  Cf.  etiam  A.  Dieterich  1.  1.  p.  187  sq. 

5  Etiam  sermonem  et  compositionem  hymnorum  sacrorum  et  in  hoc 
carmine  ohservata  esse  et  in  carmine  Baccharum  Euripidis  v.  64  sqq. 
Fridericus  Adami  demonstravit  in  dissertatione,  quae  inscribitur  'de  poetis 
scenicis  Graecis  hymnorum  sacrorum  imitatoribus',  Annal.  Fleckeis.  Suppl. 
XXVI  (1901)  215  sqq.  Idem  p.  244  sq.  vidit  etiam  Aristophanem  Ean.  324  sqq. 
hymnos  sacros  esse  imitatum,  licet  alia  ratione  commotum,  nempe  ea,  ut 
illos  in  risum  verteret. 


De  Graecorum  deorum  partibus  Aeschyleis  3 

immo  magna  parte  eorum  continentur,  quae  ipse  chorus  sentiat, 
gaudeat  aut  doleat,  speret  aut  timeat.  Prae  reliquis  apud 
Euripidem  carmina  religioni  ac  pietati  dicata  rariora  sunt, 
atque  in  eius  tragoediis  saepius  chorus  res  non  arte  cum  re- 
ligione  cohaerentes  profert,  quin  etiam  interdum  deos  accusat 
velut  Ion.  503  sqq.,  1099  sqq.,  Troad.  833  sqq.,  1060  sqq.  Sed 
plerumque  etiam  Euripides,  etsi  ipse  vetere  religione  iam 
destiterat,  in  carminibus  choricis  verecundiam  dis  debitam 
servavit. 

At  si  initio  tragoedia  ludus  sacer  erat,  nihil  impediebat, 
ne  etiam  di  in  scenam  producerentur,  cum  in  aliis  quoque 
sacris  ludis  velut  in  mysteriis  deorum  personae  apparuerint  l. 
Sic  Ericus  Bethe  omnino  primum  histrionem  Liberi  personam 
habuisse  haud  improbabiliter  coniecit 2.  Sed  etsi  quis  de  hac 
re  dubitet,  nemo  certe  est,  qui,  cum  in  sacro  ludo  Penthei 
fabula  ageretur,  etiam  ipsum  Dionysum  introductum  esse 
miretur,  quoniam  is  ipse  deus,  qui  in  ludo  apparebat,  per 
ludum  celebrabatur.  Deinde,  postquam  praeter  fabulas  Dio- 
nysiacas  etiam  alia  argumenta  tragoediae  assumpserunt,  alii 
quoque  dei  adhiberi  potuerunt,  atque  eo  splendor  et  sanctitas 
ludorum  aliquanto  aucta  sunt.  Et  ipsi  veteres  Aeschylum  ea 
de  causa  Optimum  tragicorum  censuerunt,  quod  Ttqöoiana  /«- 
ydla  v.al  &%i6%QEa  velut  deos  in  Prometheis  adhibuit3.  Sed 
ubi  primum  di  in  scenam  producti  sunt,  interdum  etiam  totum 
fabulae  argumentum  a  solis  deis  peragi  potuit. 

Magna  autem  cum  veri  specie  suspicari  possumus  ipsos 
deos,  si  tragoediae  non  ad  cultum  ut  ludi  sacri  pertinuissent, 
a  poetis  in  scenam  introduci  non  potuisse  verentibus,  ne  ma- 
iestas  deorum  laederetur.  Hoc  ipsis  Aeschyli  Eumenidibus  et 
Prometheo,  a  quibus  progressi  sumus,  confirmatur,  quae  quam 
arte  cum  religione  cohaereant,  mox  videbimus. 

InEumenidibus,tertiaOrestiaefabula,  caput  estveterum 

1  Christ-Schmid  Geschichte  der  griech.  Literatur,  München  1908  p.  245, 
qui  etiam  alios  libros  locosque,  qui  huc  pertinent,  affert.  Rohde  Psyche, 
Tübingen  1907,  I  288  sq. 

2  Prolegomena  zur  Geschichte  des  Theaters  im  Altertum,  Leipzig  1896 
p.  42  sqq. ;  cf.  etiam  A.  Dieterich  1.  p.  2  1.  p.  173  sq. 

3  Cf.  locum  sx  Tfjg  /uovaixrjs  lorogias  desumptum  infra  p.  12. 
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novorumque  deorum  iudicium,  cum  et  quaeratur,  utrum  deus, 
qui  matrem  caedi  iusserit,  iustus  bonusque  sit  necne,  et  per 
novos  deos  sublata  vetere  crudelique  ratione  caedem  caede 
et  sanguinem  sanguine  expiandi  iudicium  de  parricidiis  insti- 
tuatur.  Unicuique  autem,  qui  non  sine  ulla  dubitatione  tra- 
ditas  fabulas  accepit,  sed  de  eorum  natura  atque  indole  cogitavit, 
ea,  quae  de  Orestae  sorte  tradebantur,  scrupulos  excitare  de- 
bebant,  inter  quos  Aeschylus,  etsi  interdum  de  Apollinis  iustitia 
dubitavit l,  maiore  erga  deos  pietate  erat,  quam  ut  non  summo 
studio  ita  priscas  fabulas  explicare  conaretur,  ut  deorum  iustitia 
et  maiestas  servaretur.  Et  invenit  explicationem,  qua  ipse 
contentus  esse  potuit,  cum  homines  artiore  vinculo  cum  patre 
quam  cum  matre  coniunctos  esse  demonstraret,  id  quod,  ne 
cuiquam  dubium  esset,  Minervae  ortu  confirmavit  (v.  658 — 666, 
735 — 740).  Tum  autem  Areopago,  apud  quem  de  homicidiis 
ageretur,  condito  Furiae,  ferocis  ultionis  deae,  Eumenides  fieri 
atque  ut  benigna  numina  sacris  celebrari  coeperunt.  In  ludo 
igitur  sacro  deos  adhiberi  certe  cognoscimus  ex  hac  fabula, 
quae  artissime  cum  religione  cohaeret;  atque  etiam  maiore  sanc- 
titate  imbuitur  tragoedia  eo,  quod  ipsi  dei  in  scenam  prodeunt. 
Areopagum  a  dis  constitutum  et  Orestam  ab  hoc  iudicio 
absolutum  esse  iam  ante  Aeschylum  Athenienses  credidisse 
verisimile  est2,  Aeschylus  autem  in  Eumenidibus  a  Minerva, 
summa  Athenarum  dea,  in  ipsa  scena  Areopagum  facit  con- 
ditum,  quocum  cultum  Eumenidum  ab  eadem  dea  institutum 
coniunxit.  Sed  etiam  foedus  Argivorum  et  Atheniensium  dis 
praesentibus  atque  probantibus  factum  fabula  adhuc  exstanti 
praebetur,  quam  in  rem  accuratius  inquirere  opus  est,  cum 
non  defuerint,  qui  versus,  quibus  de  hac  societate  agitur,  ab 

1  Griechische  Tragödien  übersetzt  v.  U.  v.  Wilamowitz-Moellendorff, 
Berlin  1900  II  42  sqq. 

1  Alia  ratione  atque  Aeschylus  fabulamque  eius  tragoedia  vetustiorem, 
ut  videtur,  secuti  Areopagum  institutum  esse  narrant  Euripides  Electr. 
1258  sqq.  et  Demosthenes  contra  Aristocr.  66,  qua  de  re  fusius  disseruerunt 
Henricus  Weil  Revue  des  etudes  Grecques  I  (1888)  14  et  Fridericus  Blass 
in  praefatione  editionis  Eumenidum  Berlin  1907  p.  lsq.  Ipsam  autem 
Minervae  orationem,  qua  apud  Aeschylum  sollemniter  novum  iudicium  institu- 
itur,  non  spuriam  esse  contra  ea,  quae  Dindorf  et  Wecklein  protulerant, 
demonstraverunt  Weil  1.  1.  p.  13  sqq.  et  Blass  in  editione  p.  147  sqq. 
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Aeschylo  alienos  esse  putarent.  Henricus  enim  Weil  1.  p.  4 
1.  p.  12,  quem  secutus  est  Nicolaus  Wecklein  in  Orestiae  edi- 
tione  (p.  330  adn.  ad  v.  670—76)  v.  667—673,  quibus  Apollo 
se  Orestam  Minervae  urbi  socium  et  amicum  praebere  dixit, 
delendos  esse  censuit,  cum  in  Areopago,  ne  ra  et-w  %ov  itq&y- 
parog  afferrentur,  lege  cautum  esset.  Sed  hanc  rationem  in 
Eumenidibus  praeter  hunc  locum  iterum  videmus  neglectam, 
cum  Eumenides  plane  e^w  tov  itqäy^axoq  minis  perterrere 
iudices  conentur  (v.  711  sq.).  Huc  accedit,  quod  saepius 
Aeschyli  tragoedia  a  certo  Areopagi  negotiorum  ordine  dis- 
sentit  (cf.  Blassium  1.  p.  4  1.  p.  135).  Atque  eo  minus  haerendum 
est  in  eo,  quod  Apollo  hoc  loco  de  societate  illa  loquitur,  cum 
eadem  iam  antea  ipse  Orestes  v.  287  sqq.  monuerit.  Quo  loco, 
quem  integrum  esse  omnes  consentiunt,  Orestae  verba  ea  de 
causa  nemo  delevit,  qua  commotus  Weil  Apollinis  illa  verba 
ab  Aeschylo  abiudicavit,  nempe  quod  ad  rem  omnino  non 
pertineant,  licet  eodem  iure  hanc  causam  in  Orestae  atque  in 
Apollinis  verbis  adhibere  possis.  Neque  enim  Orestes  Athenas 
venit,  ut  foedus  Argivorum  et  Atheniensium  faciat,  sed  ut 
Minervae  auxilio  ab  Eumenidibus  persequentibus  liberetur. 
Si  igitur  Aeschylus  ab  ipso  initio  foedus  illud  cum  iudicio 
matricidii  coniunxit,  etiam  postea  in  iis  locis  haerere  non  licet, 
quibus  de  eadem  re  agitur.  Alia  est  quaestio,  num  recte 
contendat  Weil  illos  versus  667  —  673  neque  cum  antecedentibus 
neque  cum  sequentibus  bene  cohaerere,  qua  de  causa  etiam 
in  novissima  editione  Teubneriana  lacunam  post  v.  666  indi- 
cavit.  Sed  erravit  ille  vir  doctus,  cum  nihil  omnino  desi- 
deretur.  Lacunae  enim  fallax  species  eo  oritur,  quod  Apollo, 
cum  v.  666  argumenta  flniverit,  ad  ipsam  Minervam  conversus 
brevem  epilogum  addit,  quo  Orestam  facunde  illi  commendat. 
Tum  haec  interrogat,  num,  quaecunque  dicta  sunt,  sufficiant, 
ut  suffragia  ferri  possint.  Recte  igitur  Blass  in  editione 
traditum  contextum  retinet  neque  versibus  deletis  neque  lacuna 
indicata,  qui  idem  recte  contendit  clausula  carere  Apollinis 
verba,  si  quis  versus  667  sqq.  induxerit1. 


1  Conferenda  ea  quoque  sunt,  quae  de  Wilamowitz  Aristoteles  und 
Athen  II  331  proposuit. 
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Etiam  e  versibus  754 — 774,  quibus  ipse  Orestes  Minervae 
iurat  semper  Argivos  Atheniensium  foedus  et  amicitiam  ser- 
vaturos  esse,  Dindorfium  secuti  Weil  et  Wecklein  (1.  p.  4  sq.  1.) 
v.  767—774  deleverunt,  quibus  affirmat  Orestes  vel  e  sepulcro 
progressum  se  duces  Argivorum  territurum  iisque  mala  et 
calamitates  daturura  esse,  si  unquam  contra  Athenienses  arma 
sint  laturi.  Quae  verba  totius  loci  sententiae  aptissima  esse 
recte  Blass  1.  p.  4  L  p.  135  demonstravit.  Sed  quod  Weil 
contendit  haec  scribi  non  potuisse,  nisi  Argivi  tum  in  animo 
habuissent  bello  Athenienses  persequi,  id  plane  futtile  esse  ex 
Euripidis  quodam  loco  apparet  (Suppl.  1191  sqq.,  1208  sqq.), 
quo  Minerva  Adrastum  iurare  iubet  nunquam  Argivos  cum 
Atheniensibus  manus  esse  conserturos.  Neque  tarnen  Euripidis 
neque  Aeschyli  temporibus  illas  civitates  inter  se  bellasse 
audimus,  unde  elucet  illa  iura  iuranda  propter  id  tantum 
allata  esse,  ut  foederi  maior  gravitas  adderetur  atque  prorsus 
refutandum  esse,  quod  Wecklein  contendit  locos  Euripidis  et 
Aeschyli  vaticinia  esse  ex  eventu.  Apud  Aeschylum  igitur 
id  delere  non  licet,  in  quo  apud  Euripidem  nemo  haereat, 
neque,  quae  Weil  de  prolixo  genere  dicendi  protulit,  sufficiunt 
ad  locum  delendum. 

Nihil  ergo  habemus,  cur  versibus,  de  quibus  modo  disserui, 
eiectis  foedus  Argivorum  cum  Areopagi  cultusque  Eumenidum 
institutione  apud  Aeschylum  coniuuctum  fuisse  negemus.  Haec 
societas  ex  ipsa  Aeschyli  aetate  in  illa  fabulosa  terapora  con- 
sulto  est  translata,  ut  foedus,  quod  anno  462  Athenienses  et 
Argivi  contra  Lacedaemonios  fecerant l,  sanctitate  quadam 
imbueretur 2.  Sed  etiam  Areopagi  institutione  et  Eumenidum 
cultu  utitur  Aeschylus,  ut  per  deos  de  iis,  quae  eius  tem- 
poribus Atheniensium  animos  valde  commovebant,  proferat, 
quae  ipse  patriae  salutaria  esse  censet.  Nam  cum  Areopagi 
potestas  Ephialta  auctore  a  populo  Atheniensium  tantopere 

1  Thucyd.  I  102.  Busolt  Griech.  Gesch.  II  474.  486;  Wilamowitz 
Übersetz,  griech.  Trag.  II  309  sq. 

2  Wilamowitz  Aristoteles  und  Athen  II  341  contendit  iam  Pisistrati 
aetate  Athenienses  et  Argivos  societate  coniunctos  fuisse.  Hoc  unde  de- 
sumpserit  vir  ille  doctus,  nescio,  cum  Herodotus  I  61  id  tantum  praebeat 
Pisistratum  contra  Athenienses  profecturum  mercenariorum  Argivorum 
auxilia  sibi  parasse. 
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esset  comminuta,  ut  solae  causae  capitales  diiudicandae  ei 
remanerent  \  gravissimis  verbis  Aeschylus,  ne  plus  auctoritatis 
sanctissimo  iudicio  demeretur,  monuit.  Hoc  tarn  clare  ex- 
plicaverunt  de  Wilamowitz 2  et  Busolt 3,  ut  iis  non  assen- 
tiendum  sit,  qui  Aeschylum  acerrimis  verbis  Ephialtam  eius- 
que  socios  vituperare  voluisse  censuerint,  quorum  in  sententiam 
nuperrime  iit  Blass4.  Tum  Aeschylus  tanta  cum  gravitate 
cives,  ut  concordes  sint,  adhortatur,  ut,  siquis  civium  in  tumultu 
domestico  sit  necatus,  melius  esse  dicat  caedem  non  ulcisci 
quam  novis  cruoribus  effusis  patriae  nocere  (v.  980  sqq.),  quibus 
verbis  certe  ad  Ephialtae  mortem  alludit 5.  Propterea  etiam 
Minervam  ab  Eumenidibus  quaerentem  facit,  ut  civilia  bella 
removeant e. 

In  fine  Eumenidum  nonnullos  versus  intercidisse,  qui  olim 
in  hac  fabula  inerant,  inde  apparet,  quod  Aristophanes  in  huius 
tragoediae  argumento  et  Harpocratio  s.  v.  E-öpevldeg  Minervam 
in    Aeschyli    Eumenidibus    nomen    Eumenidum    Furiis    indi- 

1  Aristot.  Ttohreia  'Adrjvalcav  25,  2.  Philochorus  fr.  141b  Mueller 
FHG  I  407.    Busolt  Griechische  Staatsaltertümer,  München  1892  p.  167  sq. 

*  Aristoteles  und  Athen  II  334.  337;  cf.  praecipue  rb  Sixaaroöv 
ßovXevxr-Qiov  v.  684  commemoratuni. 

3  Griechische  Geschichte  II  486. 

4  In  praefatione  editionis  p.  13  sq. 

5  Aristoteles  TtoXiTeia  Ad-rjvaicov  c.  25,  4;  Plutarch.  Pericl.  c.  10; 
de  Wilamowitz  Aristoteles  und  Athen  II  342. 

6  Versus,  qui  huc  pertinent  (858—866)  Dindorf  et  Wecklein  deleverunt, 
iustam  autem  delendi  causam  non  protulerunt.  Nam  primum,  quod  Aeschyli 
generi  dicendi  aptum  non  esse  locum  censuerunt,  hoc  opinatione  ex  mero 
arbitrio  concepta  contenderunt  ac  ne  conati  quidem  sunt  demonstrare,  quid 
id  esset,  quod  contra  Aeschyli  rationem  pugnaret.  Neque  inde  causa  de- 
lendi sumenda  est,  quod  versibus  Ulis  ad  rem  publicam  spectatur,  cum  etiam 
chori  verbis  (980  sqq.)  non  minus  clare  ad  res  paulo  antea  gestas  alludatur. 
Tum  autem  Wecklein  Berliner  philol.  Wochenschr.  IV  (1884)  897  sqq.  de- 
monstrare conatus  est  numeros  versuum,  quos  Minerva  post  singulas  chori 
strophas  et  antistrophas  profert,  eadem  ratione  inter  se  respondere  atque 
illas.  Versus  antem  858—866,  cum  oppugnent  huic  dispositioni,  delendos 
esse  censuit  Wecklein,  post  v.  912  transposuit  Weil  in  editione  Teubueriana. 
Neque  tarnen  transponendos  nedum  delendos  esse  versus  existimo,  ut  re- 
sponsionem  sola  coniectura  factam  recipiamus,  praesertim  cum  Blass  1.  p.  4 
1.  p.  164  optime  demonstraverit  versus  ordine,  quem  praebent  Codices,  ser- 
vato  bene  inter  se  cohaerere. 
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disse  testantur.  Praebet  enim  Aristophanes :  'ÖQeoirjg  .... 
TtaQeyiveto  eig  Iddrjvag  eig  rb  legbv  rfjg  sf&rjvag.  ^g  ßovkfj  vi- 
wqoag  xatfjX&ev  eig  "Agyog,  tag  de  'Eqivvag  7rqavvaoa  TtQOOiqyö- 
gevaev  Evf.ievl8ccg.  Locus,  ad  quem  haec  pertinent,  fortasse 
exstabat  post  v.  1026,  ubi  Weil  et  alii  lacunam  indicant,  certe 
exitui  eura  insertum  fuisse  rerum  conexu  demonstratur.  Mi- 
nerva igitur  non  solum  ipsum  cultum  instituit,  sed  etiam,  quo 
nomine  novae  illae  Atheniensium  deae  colerentur,  proposuit. 
Sed  comprehendamus,  quae  ex  Eumenidibus  de  tragicis 
deorum  partibus  cognoscimus!  Dei,  praeterquam  quod  ipsam 
tragoediam  religiosiorem  et  splendidiorem  reddunt,  adhibentur, 
ut  cultus  moresque  sacratos  instituant,  foedera  sanciant,  quae 
ipse  poeta  de  rebus  publicis  sentit,  proferant.  Neque  haec 
aliena  sunt  a  ludi  sacri  indole.  Nam  secundum  sacras  Grae- 
corum  fabulas,  id  quod  paulo  infra  hymnis  Homericis  nobis 
probabitur,  dei  inter  homines  tamquam  monumenta  et  testi- 
monia,  quibus  etiam  posteris  temporibus  demonstretur ,  qua 
ratione  ipsi  hominibus  prospexerint  et  suo  consilio  res  hu- 
manas  disposuerint,  cultus  ritusque  instituerunt,  quibus  ho- 
mines, ut  deos  debita  verecundia  colant,  admoneantur,  salu- 
bresque  mores  et  leges,  quibus  fruantur  cum  utilitate.  In 
sacro  autem  ludo  in  deorum  honorem  acto,  cum  ipsi  di  in 
scenam  prodirent  agentes  atque  introducerentur  sua  ope  res 
humanas  regentes,  ex  rei  erat  natura  ea,  de  quibus  maxima 
dis  gloria  gratiaque  ab  hominibus  redundabant,  cum  argumento 
fabulae  coniungere  et  deos  ea  ratione  celebrare,  ut  ipsi  salu- 
bria  illa  instituta  monumentaque  divinae  potentiae  et  pro- 
videntiae  condentes  in  conspectum  darentur.  Qua  de  causa 
ahia,  ut  ita  dicam,  cultuum  sacrorumque  morum  ipsa  ludi 
sacri  natura  cum  tragoediarum  argumento  cohaerent.  Sed 
iam  in  veteribus  carminibus  choricis,  e  quibus  procreata  est 
tragoedia,  haec  exstabant,  cum  in  illis  quoque  non  solum  dei 
sed  etiam  ea,  quae  divina  ope  constituta  credebantur,  cele- 
brarentur.  Sic  in  hymno  quinto  Homerico,  qui  dicitur,  Ceres 
sacra  Eleusinia,  in  altero  Apollo  Delphicum  oraculum  condentes 
praedicantur.  Ea  autem,  quae  in  carminibus  choricis  in  de- 
orum gloriam  canebantur,  agebantur  in  ludis l.    Sed  postquam 

1  Cf.  etiam  A.  Dieterich  1.  p.  2  1.  p.  189  sq. 
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in  tragoediis  sacra  et  mores  per  deos  instituta  sunt  inducta, 
facile  etiam,  quae  Ulis  temporibus,  quibus  actae  sunt  tragoediae, 
perficere  civium  intererat  velut  instituta  publica,  foedera, 
alia  eo  consecrari  potuerunt,  ut  aut  ab  ipsis  dis  statuta 
fingerentur  aut  dis  praesentibus  atque  probantibus  tamquam 
deorum  anctoritate  pangerentur. 

Prometheos  complures  Aeschylus  conscripsit :  Jeoi.iu>ir)v, 
quae  fabula  adhuc  exstat,  AvSfierov  et  nugcpögov,  quae  affe- 
runtur  in  catalogo  codicis  Medicei  typis  expresso  in  Dindorfii 
scholiis  Aeschyleis1.  IJqoi.trj&£a  autem  IJvQxaea,  quam  Pollux 
aiFert  (IX  156  et  X  64  Bekker),  satyricam  fabulam  et  cum 
Persarum  trilogia  coniunctam  fuisse  nunc  inter  viros  doctos 
constat2.  E  ceteris  Prometheis  Solutum  Vincto  posteriorem 
fuisse  per  se  patet  et  scholiis  Vincti  veteribus  ad  v.  511  et 
522  (Dindorf)  confirmatur.  Etiam,  quäle  argumentum  Soluti 
fuerit,  in  priore  parte  certius  fragmentis  demonstratur,  in 
altera,  etsi  summa  constat,  tarnen  singula  dubia  sunt  et  a 
viris  doctis  diversis  rationibus  concinnantur3.  Iam,  quid  ego 
sentiam,  propono.  Prometheus,  quo  in  Tartarum  coniecto 
Vinctus  flnitur,  in  Soluto  denuo  productus  ad  Caucasi  saxa 
alligatus  haeret  (Cic.  Tusc.  II  10,  fr.  193  N),  ubi  tertio  quo- 
que  die  iecur  eius  ab  aquila  laniatur.  Titanes,  quos  chori 
munere  fungi  apparet,  a  Iove  liberati  (cf.  Prom.  Vinct.  219  sqq.) 
ad  Prometheum  veniunt  (fr.  190  N),  scilicet  ut  eum  commoveant, 
ut  et  ipse  cum  Iove  in  gratiam  redeat.  Neque  sine  magna 
veri  specie  Fridericus  Welcker  coniecit  (Tril.  p.  42)  etiam 
Gaeam,  Titanum  matrem,  in  Soluto  apparuisse,  quam  eodem 
modo  atque  in  Vincto  Oceanum  Prometheo,  qui  et  ipse  iam 
veterem  contumaciam  deposuit  (fr.  193  v.  23  N;  Welcker  Tril. 
p.  34  sq.),  suasisse  verisimile  est,  ut  Iovis  veniam  sibi  pararet. 
Hercules  autem,  cui  Prometheus  indicat,  qua  via  ad  Hesperidas 
veniat  (fr.  195.  199  N),  aquila  necata  (fr.  200  sq.  N)  Iovi  Chi- 


1  Oxonii  1851  p.  9  sq. 

2  Rudolphus  Westphal  Prolegomena  zu  Aeschylus,  Leipzig  1869  p.  207  sq. ; 
Christ  1.  p.  3  1.  p.  280;  Dieterich  apnd  Pauly-Wissowam  s.  v.  Aischylos  1 1072. 

3  Welcker  Die  Aeschylische  Trilogie  Prometheus,  Darmstadt  1824 
p.  28  sqq. ;  Bapp  apud  Roscherum  III  2  col.  3061  sq. ;  Tragicorom  Grae- 
corum Fragmenta  (TGF)2  rec.  Augustus  Nauck  Lipsiae  1889  fr.  190  sqq. 
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ronem  immortalem  praebet,  qui  Promethei  loco  ad  inferos  ire 
parat us  est,  cum  Iuppiter  se  illum,  nisi  alter  deus  pro  eo  more- 
retur,  liberaturum  non  esse  iuraverit  (Prom.  Vinct.  1026 sqq.; 
Apollod.  II  119  Wagner;  Welcker  Tril.  p.  47 sqq.).  Prome- 
theus autem  ea  condicione  liberatur,  ut  fatales  nuptias  quäl  es 
sint  renuntiet,  quas  Iovis  imperio  periculosas  fore  percrebruit  \ 

Quae  res  qua  ratione  ab  Aeschylo  in  singulis  tractatae 
atque  dispositae  sint,  valde  dissenserunt  viri  docti,  quin  etiam 
nonnulli  dubitaverunt,  num  omnes  una  fabula  fuerint  com- 
prehensae.  Hanc  in  rem  breviter  nobis  est  inquirendum, 
priusquam  de  ipsis  deorum  in  Prometheis  partibus  verba  fa- 
ciamus,  cum  artissime  hae  duae  quaestiones  inter  se  cohaereant. 
Atque  Vinctum  quidem,  Solutum,  Igniferum  trilogiae  vinculo 
coniunctas  fuisse  omnes  consentiunt,  cum  tres  fabulas  ad 
eundem  Prometheum  pertinentes  habeamus,  Vinctum  et  So- 
lutum eiusdem  trilogiae  fuisse  scholia  testentur  (cf.  supra 
p.  9),  Aeschyli  nQo/.irjd-elg  ut  fabulae  inter  se  coniunctae  in 
historia  musica  (cf.  infra  p.  12)  aiferantur. 

Sed  iam  ad  singulorum  sententias  examinandas  transeamus. 
Quorum  Westphal  1.  p.  9  1.  p.  207  sqq.  censet  Iove  invito 
atque  nesciente  Prometheum  ab  Hercule  liberatum  esse  eoque 
finitam  esse  tragoediam,  quae  inscribitur  Jv6[xsvoq.  Tum  in 
UvqcpoQuj,  quam  fabulam  tertiana  trilogiae  esse  existimat, 
Prometheum  ab  Hercule  in  contionem  deorum  introductum  in 
gratiam  redisse  cum  Iove,  ubi  fatales  nuptias  explicaverit  et 
Chiro  Promethei  gratia  morti  se  dederit.  Quo  facto  Promethea 
Attica2,  quibus  adulescentes  in  honorem  Promethei  igniferi 
cum  facibus  ardentibus  per  Ceramicum  ad  urbem  currebant, 
ab  omnibus  dis  sollemni  pompa  esse  instituta,  in  qua  etiam 
ipse  Prometheus  facem  portaverit.  Propterea  inscriptam  esse 
fabulam  FlvQcpoQov,  quo  nomine  Prometheus  ab  Atticis  cele- 
bratus  sit. 


1  Vinct.  169 sqq.,  764 sqq.,  907 sqq.,  989 sqq.;  Philodem.  neQl  evoeßeiae 
apud  Theodorum  Gomperz  Herculanische  Studien  II  41. 

*  Td  Tlgofirideia  Lysias  21,  3;  Isaeus  7,  36;  [Xenophon]  res  publ. 
Athen.  3,  4  al.  Horum  de  ritu  conferenda  sunt,  qnae  Bapp  apud  Koscherum 
s.  v.  Prometheus  III  S037  protulit,  quo  loco  etiam  alii  libri,  qui  huc  per- 
tinent,  afferuntur. 
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A  Westphalio  autem  veterum  locos,  quibus  sententiam 
suam  confirmare  voluit,  falso  esse  adhibitos  tarn  bene  cum 
Ericus  Bussler1  tum  Henricus  Duentzer2  demonstraverunt, 
ut  appareat  Westphali  sententiam  solam  coniecturam  esse 
certis  veterum  testimoniis  carentem.  Quae  num  probanda 
sit,  quaeritur.  Sed  difficillima  est  haec  quaestio,  cum  argu- 
mentum Igniferi  nullo  veterum  scriptorum  testimonio  certe 
tradatur.  Yalde  autem  Wesphali  sententia  eo  improbatur, 
quod  vix  intellegi  potest,  quem  locum  rwv  ngof-iyöetcov  pompa 
per  ipsos  deos  agentes  celebrata  in  Ullas  argumento  tenuerit. 
Vocem  enim  TlvQcpÖQov  titulo  fabulae  additam  non  ad  res  quas- 
libet  in  fabula  narratas  vel  praenuntiatas  sed  ad  ea,  quae 
acta  sunt  in  fabula,  spectare  similes  tituli  demonstrant  velut 
apud  Aesch}rlum  ITgo/nr^elg  Jea^T^g  et  Avöf.tevog,  apud  Sopho- 
clem  NavTtliog  llvqv.atvg,  'Odvootbg  *AY.av&OTtlxfe,  apud  Euri- 
pidem  iHQa/.lflg  Maivötuevog,  MelctviJtnri  fj  oocprj,  MeXavirtTirj  rt 
öeaf-iwrig,  'IwtölvToi  Kalv/ttö^ievog  et  IrerpavrjcpÖQog.  Prome- 
theum  igitur  in  nvQcpögq)  ignem  portasse  ex  titulo  constat, 
qua  de  causa,  si  re  vera  in  Ignifero  de  Prometheorum  institu- 
tione  actum  est,  ipso  titulo  declaratur  ferias  illas  non  ab 
aliquo  deo  vaticinante  institutas  sed  ea  ratione,  quae  West- 
phalio quoque  accepta  est,  ab  ipsis  deis  et  Prometheo  agentibus 
conditas  esse.  lam  quis  contendat  priore  parte  tragoediae  in 
contione  deorum  i.  e.  in  caelo  vel  in  Olympo  acta  Prometheum 
una  aut  cum  Minerva  et  Vulcano,  quibuscum  Athenis  cele- 
brabatur  (cf.  Bappium  1.  p.  10  1.)  aut  cum  omnibus  Olympicis 
dis  et  cum  choro  divino  velut  Titanum  in  hominum  regiones 
descendisse  hominesque  ab  iis  esse  convocatos,  ut  viderent, 
qualis  cultus  esset  instituendus.  Hoc  autem  veri  dissimillimum 
est,  cum  nihil  omnino  simile  in  tragicae  poeseos  reliquiis  vide- 
amus.  Neque  enim  tragoediam  invenimus,  cuius  altera  pars 
in  caelo,  altera  apud  homines  agitur,  neque  ea  sola  de  causa 
homines  a  dis  convocantur,  ut  cultui  condendo  intersint. 
Etiam  in  Eumenidibus,  quam  fabulam  Westphalium  in  restituendo 
Ignifero  secutum  esse  nemo  non  videt,  longe  aliam  rationem  de- 
prehendimus,  cum  tota  fabula  in  hominum  regionibus  agatur  et 

1  Ann.  Fleckeis.  CXLVII  (1893)  277  sqq. 

2  Ann.  Fleckeis.  CXLIII  (1891)  737  sqq. 
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Athenienses  a  Minerva  necessitudine  quadam  intercedente  ad- 
vocentur,  nempe  ut  iudicium  de  Oresta  ferant.  Sed  etiam  certo 
veteris  cuiusdam  testimonio  vetamur  in  Igniferum  horaines  intro- 
ducere,  cum  in  codice  Mediceo  ad  Aeschyli  vitam  addatur:  3Ex 
Ttjg  (.lovoixfjg  lotOQiag'  rauttj  xal  aoiorog  tig  TQayojdLav  Aioyvkog 
XQiv€TCu,  ort,  elodyei  7iQÖooJ7ta  (.uydXa  aal  a^w%qea.  xal  nveg 
ijötj  xCbv  TQayqjdiwv  avrq)  dia  (.lövtov  (öai^töviov  perperam  V, 
emend.  Robortellus)  oUovo(.tovvT<xi  d-eCbv  xa&d7i£Q  ol  nQOf.irj&üg- 
rä  yao  öga^iata  ov/.t7tXrjQOvoiv  ol  TToeoßvxctTOi  rwv  d-uov,  /.al 
hon  ra  arcb  irjg  oxrjvfjg  aal  zfjg  doxrßTQCig  d-üa  7tdv%a  7iq6o(jü7V(x* 
Quo  loco  plane  demonstratio  in  Prometheis  et  in  scena  et  in 
orchestra  solos  deos  esse  introductos  h.  e.  et  histrionum  et 
chori  partibus  deos  esse  functos,  neque  habemus,  cnr  huic 
testimonio  diffidamus,  quod  verum  dicere  et  Prometheo  Vincto 
et  iis,  quae  de  Prometheo  Soluto  scimus,  confirmatur.  Ergo 
pro  certo  habendum  est  etiam  in  Ignifero  solos  deos  partes 
egisse.  Ipse  autem  Westphal,  quamquam  expressis  verbis  non 
dicit,  quomodo  Promethea  a  dis  instituta  esse  voluerit,  videtur 
existimasse  illa  in  Olympo  per  pompam  sollemnem  a  solis  dis 
celebratam  condita  esse.  Hoc  autem  probandum  non  esse 
censeo,  cum,  si  quem  cultum  ab  hominibus  celebrandum  di 
instituunt,  ipsa  rei  natura  postuletur,  ut  homines  adsint,  qui 
cultu  illo  fungi  iubeantur,  sicut  in  Eumenidibus  toto  Athenien- 
sium  Areopago  praesente  Minerva  cultum  Eumenidum  instituit. 
Alia  res  est,  si  vaticinando  praenuntiatur  hominibus  cultum 
aliquem  fore  celebrandum:  sed  de  hac  re  in  Ignifero  propter 
titulum  non  esse  cogitandum  iam  vidimus.  Praeterea  Prome- 
theum  pompa  et  facibus  colere  hominum  est,  quibus  ignem 
paravit,  non  deorum.  Quaecunque  igitur  in  Eumenidibus,  qua 
in  fabula  res  apud  homines  aguntur,  optime  quadrant,  non 
conveniunt  ei  argumento,  quod  in  01}Tmpo  solis  deis  praesen- 
tibus  pertractatur. 

Qua  de  causa,  cum,  quae  Westphalio  placuerunt,  minime 
tanta  probabilitate  commendentur,  ut  per  solam  coniecturam 
Aeschylo  imputentur,  aptius  ad  eam  trilogiae  dispositionell 
redeamus,  quam  iam  Welcker  in  libro  illo  celeberrimo  de 
Aeschyli  Prometheis  conscripto,  quem  supra  p.  9  laudavi, 
proposuit,   et  primo  loco  ITvQcpÖQOv,  altero  Jeof.ubTrjv,  tertio 
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yivöfievov  ponamus.  Tum  in  JTvQtpoQO)  de  ignis  furto  actum 
esse  censendum  est.  Neque  tarnen  certiora  de  argumento 
proferri  possunt,  cum  ex  uno  huius  fabulae  fragmento  (208  N) 1 
nihil  discamus.  Itaque  etiam  ea,  quae  Welcker  1.  1.  p.  7  sqq. 
proposuit,  merae  coniecturae  sunt.  Trilogiae  autem  disposi- 
tionem  Welckerianam  contra  veterum  testimonia  non  pugnare 
iam  Duentzer  et  Bussler  demonstraverunt,  atque  praecipue 
ille  summum  Westphali  argumentum  luculenter  refutavit. 
Nam  cum  in  scholio  Vinct.  94,  TGF  p.  69  legamus  Aeschylum 
in  Ignifero  contendisse  Prometheum  iQslg  ^ivgiadag  hiavxcjv 
dedio&ai,  Westphal  censuit  eo,  quod  perfecti  forma  dedeo&ai 
apud  scholiastam  exstaret,  demonstrari  in  Ignifero  Promethei 
poenam  iam  fuisse  finitam.  Optimo  autem  iure  Duentzer  1. 
p.  11 1.  p.  740  sq.  negavit  scholiastam,  qui  annorum  tantum  nu- 
merum  ex  Aeschylo  desumere  voluisset,  etiam  tempus  servare 
studuisse,  quod  Aeschyli  loco,  quem  adhibuit,  invenisset.  Apud 
Aeschylum  igitur  etiam  futurum  tempus  exstare  potuit,  ita 
ut  scholio  illo  id,  quod  Westphal  voluit,  omnino  non  demon- 
stretur.  Hac  in  re  etiam  Dieterich  erravit,  qui  apud  Pauly- 
Wissowam  s.  v.  Aischylos  I  1079  Westphalio  assentitur,  atque 
plane  super vacanea  etiam  Kvicalae  est  coniectura  falso  a 
Busslero  1.  p.  11  1.  p.  279  sq.  assumpta,  qui  pro  ösöea&ai  scri- 
bere  voluit  dedjjoeo&ai.  Sed  fortasse  locus,  ad  quem  spectat 
illud  scholion,  omnino  non  in  Ignifero  sed  in  Soluto  inerat, 
quod  Welcker  iam  suspicatus  est,  Dindorf  autem  ita  pro  certo 
habuit,  ut  Xvofisvto  pro  Ttvqcpoqoj  in  textum  introduceret.  In 
Philodemo  enim  apud  Theodorum  Gomperz  Herc.  Stud.  p.  39 
habemus:  Aloxvlog  ev  tQ  l(vo}iu£v(ii)  IlQ)o[ir]&€i  ....  V7t)b 
Jibg  dsd(€0&ai).  Quin  etiam  hoc  fieri  potuit,  ut  et  in  Ignifero 
et  in  Soluto,  quantum  tempus  Prometheus  vinculis  teneretur, 
enarraretur,  in  illo  scilicet,  cum  Iuppiter  vel  alius  quidam 
deus,  quanta  poena  furto  ignis  esset  futura,  praenuntiaret. 

Nullum  igitur  antiquitatis  testimonium  Welckeri  dis- 
positioni  obstat,  sed  in  eo  haeserunt  viri  docti,  quod  in  Pro- 
metheo   Vincto  fuse  enarrata  esse  existimaverunt,   quae  in 

1  Welcker  Tril.  p.  123  etiam  Aesch.  fr.  288  et  369  N,  quae  qua  in 
fabula  infuerint,  nescimus,  Ignifero  tribuit,  sed  certo  fundamento  caret  haec 
sententia. 
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Ignifero  acta  esse  Welcker  voluit1.  Hanc  difficultatera  re- 
raovere  enixe  iam  studuerunt  Duentzer  et  Bussler  atque 
satis  probabilia  protulerunt,  maximum  autem  argumentum  eos 
effugit.  Explicantur  enim  fusius  et  Gigantum  Iovisque  cer- 
tamina  (Vinci  199—241)  et  artes,  quibus  Prometheus  homines 
instruxit  (436—506).  Ipsum  autem  ignis  furtum,  cuius  prae- 
cipue  Prometheum  condemnatum  esse  Cratos  (v.  7  sqq.)  et 
ipse  Prometheus  (v.  109  sqq.)  testantur  quodque  idem  mytho- 
graphi  tradunt2,  etsi  in  Vincto  saepius  commemoratur  velut 
v.  7  sq.  38.  82  sq.  109  sqq.  252,  tarnen  semper  paucis  verbis 
absolvitur.  Haec  res  per  se  satis  mira  facile  intellegitur, 
si  Aeschylus  id  ipsum,  quod  in  antecedenti  fabula  praecipue 
tractavit,  in  Vincto  fusius  enarrare  ita  veritus  est,  ut  de 
maximo  illius  crimine  paucissima  verba  facere  mallet  quam, 
quae  omnibus  spectatoribus  erant  notissima,  denuo  accurate 
repetere.  Vel  ex  hac  ipsa  re,  qua  Welckerum  in  disponenda 
trilogia  sequi  paene  cogimur 8,  hoc  quoque  conici  potest,  quae- 
cunque  de  Gigantibus  hominumque  artibus  in  Vincto  habemus, 
in  Ignifero  alio  modo  commemorata  fuisse,  si  omnino  comme- 
morabantur.  Hanc  in  sententiam  etiam  Duentzer  et  Bussler 
ierunt.  Illum  rectissime  hoc  quoque  contendisse  in  trilogia 
omnino  vitari  non  posse  repetitiones  luculenter  ipso  Vincto 
demonstratur,  in  quo  aliquot  locis  Prometheum  et  fatalibus 
nuptiis  explicatis  cum  Iove  in  gratiam  rediturum  esse i  et  ab 
Hercule  liberatum  iri  (771  sqq.)  clare  praenuntietur,  quae 
postea  in  Soluto  acta  esse  scimus. 

Quae  cum  ita  sint,  Welckero  non  Westphalio  trilogiam 
disponenti  assentiamur.  Hoc  si  fecerimus,  in  Soluto  Prome- 
theum non  modo  liberatum  esse  sed  etiam  cum  Iove  in  gratiam 
redisse  nobis  coniciendum  est.  Cuius  argumenti  singula  quo- 
modo  fuerint  tractata,  diligentius  demonstrare  cum  ab  huius 
opusculi  sententia  abhorreat,  hoc  unum  commemorem  haud  suo 


1  Praeter  Westphalium  etiam  Dieterich  apud  Pauly-Wissowam  1 1079. 

2  Apollod.  I  46;  Hyg.  fab.  144;  cf.  etiam  Athenaei  locum  infra  p.  16 

allatnm :  %ägiv  rfjg  xXonrjs  rov  tivqÖs. 

8  In  eandem  sententiam  partim  isdem  testimoniis,  quae  ego  attuli, 
partim  aliis  similibus  innisus  Bapp  iit  1.  supra  p.  9  1.  col.  3058  sq. 
*  Cf.,  qnae  supra  p.  10  adn.  1  congessi. 


De  Graecorum  deorum  partibus  Aeschyleis  15 

iure  Duentzerum  contendisse  (1.  p.  11  1.  p.  746)  aquila  necata 
Iovem  ipsum  de  caelo  descendisse.  Verisimilius  enim  est  per 
Mercurium,  qui  idem  in  Vincto  Iovis  mandata  ad  Prometheum 
defert,  hunc  Iovi  esse  reconciliatum.  Atque  Mercurius  etiam 
divinis  honoribus  a  mortalibus  cultum  iri  Prometheum  videtur 
indicasse.  Neque  enim  verisimile  est  Atticum  poetam  de 
Attico  Promethei  cultu  verba  non  fecisse,  praesertim  cum 
divini  cultus  cffoia  cum  tragoediarum  argumentis  coniungi 
plane  ex  ludi  sacri  natura  esset,  id  quod  iam  in  Eumenidibus 
vidimus. 

Tum  autem  Athenaeus  XV  p.  674  D  haec  praebet:  Ai- 
axvlog  6' ev  t<£)  Xvo}.iiv(.^  IlQ0/.irj9-el  oacpwg  (prtoiv,  ort  Irzl  ri^if] 
rov  IlQOf.irjd-ewg  rbv  or£(pavov  TtSQitid-efiev  t/;  xecpakij  &vii7toiva 
tov  exeivov  öea/^oü'   -/.airoi   Iv   %fi  s7riyga(potuivrj  I(piyyl  tiiuhv 

T(j)  de  %6v(.p  ye  OTerpavov,  aQ^ciiov  oiitpog, 
öbg(.iG)v  äqiOTog  ex  ITQOu^iwg  Xöyov. 

Quo  loco  Duentzer  1.  p.  11  1.  p.  745  sq.  verba  h  rq>  Ivo- 
(.isvti)  llQopr)d-eZ  e  falso  additamento,  quod  in  margine  aliquis 
adscripsisset,  in  contextum  recepta  esse  et  de  sola  Sphinge" 
agi  contendit.  Immo  hoc  scribendum  esse:  Alo^vkog  Iv  xfi 
£7tiyQa(pofAivr}  Icpiyyl  oacpüg  (prtoiv,  oxi  fall ....  deot.ioü  eirtcov  xzX. 
Neque  enim  ex  Sphinge  versum  afferri  posse,  ut,  quae  in 
Prometheo  dicta  sint,  cognoscamus.  Haec  prorsus  futtilia  esse 
nemo  non  videt.  Plane  enim  effugit  Duentzerum  alia  ex  Pro- 
metheo, alia  e  Sphinge  afferri.  An  ex  eo,  quod  dicamus :  ccorona, 
vetus  serta,  hospiti  Optimum  vinculum  est,  sicut  Prometheus  dixit', 
quis  coniciat  homines  coronam  in  Promethei  honorem  ferre,  quasi 
eis  ipsis  poena  eius  sit  expianda?  Immo  di versa  afferuntur, 
et  alterum  alteri  optime  voce  xccItol,  quam  plane  neglexit 
Duentzer,  opponitur.  Videtur  autem  Aeschylus  ea,  quae  ipse 
in  Prometheo  dixit,  eleganter  in  iocum  vertisse  in  Sphinge, 
fabula  satyrica  (TGF  p.  76),  cum  in  hac  diceret  hospiti  in 
convivio  coronam  optimum  esse  vinculum,  scilicet  ne  maturius 
decederet  a  sodalibus,  in  tragoedia  autem  mortales  in  Promethei 
honorem  capita  coronis  esse  redimituros,  ut  eis  quasi  vinculis 
impositis  ipsi  multarentur  pro  poena,  qua  hominum  gratia  Pro- 
metheus esset  afflictus.    Nam  hoc  significatur  Athenaei  verbis 
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ävthtoiva1  rov  txtivov  öea(.ioü ,  id  quod  etiam  clarius  alio 
Athenaei  loco  (XV  p.  672  E)  demonstratur,  quo  legimus:  'Ioro- 

Qtlzai &tOTtioai  rov  l<J7t6XXa)va  7toivi]v  avzovg  (sc.  rovg 

KäQag)  cuiodovvcti  rfi  deüj  öi3  eavTwv  knovoiov  xal  yioqlg  ^va~ 
ysqovg  ov/urpogäg,  ftv  h  %olg  €tu7tooo&£v  ygöioig  äcpwoioev  6 
Ztvg  reo  Ilooinföti  yjuqiv  rf^g  Y.XoKffi  rov  nvobg  Xvoccg  avrbv  ix 
rwv  yaXsTtiordriov  deof.iwv  •  xai  riaiv  exovowv  iv  äXvTcio:  KSifi4vrp> 
öovvai  &eh]Gaviog  ravzrtv  eysiv  eniTa^ai  rov  Y.a$rjyov[.iEvov  röbv 
dtwr  ö&ev  ürt*  ly.tivov  rov  dediqXio^evov  (i.  e.  rftg  kvyov)  ore- 
(pavov  rCt)  ITgo^d^el  7t€Qiyevead-ai  y.al  f.iEr  od  noXv  rolg  eveoye- 
rq&eioiv  &v&Qil)7ioig  V7ty  avvov  xara  rt]v  rov  Ttvqbg  öcogedv. 
Quibus  ex  Athenaei  locis  coniciendum  est  in  Soluto  Prome- 
theum,  cum  coronam  pro  vinculo  assumpsisset  (cf.  etiam 
Apollodorum  II  119),  praenuntiasse  homines  quoque  in  suum 
honorem  vinculo  illo  usuros  esse  i.  e.  aiuov  moris  cuiusdam 
dedisse.  Hac  igitur  de  corona  Prometheo  imponenda  in  Soluto 
rem  fuisse  etiam  alii  viri  docti,  qui  de  hac  re  egerunt,  velut 
Bapp  et  Duentzer  concluserunt.  Valde  autem  dubium  est, 
num  recte  censuerit  Welcker  anulum  quoque  ferreum  a  Pro- 
•metheo  apud  Aeschylum  vinculorum  loco  aptatum  esse  digito, 
quam  rem  apud  posteros  poetas  et  scriptores  invenimus:  Ca- 
tullum  64,  294  sqq.,  Plinium  bist.  nat.  33  §  8  et  37  §  2  (Mayhoff), 
Servium  Danielis  ad  Vergili  eclogae  VI  v.  42,  Hyginum  astr. 
II  15 2. 

Habemus  igitur  trilogiam,  in  qua  omnia  per  deos  aguntur 
et  qua  non  modo  Promethei  facinora,  poena,  restitutio  con- 
tinentur  sed  etiam  explicatur,  quomodo  prisca  illa  monstra 
velut  Atlas  et  Typho  ferocesque  Titanes  a  novis  et  melioribus 
dis  superata  et  ipse  Iuppiter  e  saevo  tyranno  benignus  de- 
orum  hominumque  pater  factus  sit3.  Quo  argumento  hobv 
Xöyov  praeberi  apparet,  ita  ut  in  hac  trilogia  non  minus  quam 
in  Eumenidibus  intellegamus  in  ludo  sacro  deos  adhiberi. 
Soluti  autem  exitui  ahiov  coronarum  insertum  invenimus  et 
verisimile  est   de  Prometheorum    quoque   institutione    verba 


1  Vox  dvziTioiva  iambico  metro  aptissima  fortasse  ipso  illo  Aeschyli 
loco  exstabat;  nam  idem  vocabulum  invenimus  Eum.  268,  Pers.  476. 

2  Cf.  etiam  Duentzerum  1.  p.  11  1.  p.  746. 

8  de  Wilamowitz  Übersetz.  Griech.  Trag.  II  45. 
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esse  facta.  Alia  akm  Aeschylus  in  Vincto  addidit,  cum 
732  sqq.  referat  Cimmericum  Bosporura  ex  Ionis  transitu  appel- 
latum  iri,  v.  839  sqq.  Ionem  sinui  Rheae  nomen  maris  Ionici  esse 
indituram  et  cum  v.  849  sqq.  Epaphi  Ionis  filii  nomen  inde 
derivet,  quod  Iuppiter  Ionem  erta^wv  resipientem  fecit.  Tum 
v.  865  sqq.  Argivorum  regum  aiuov  proponitur.  Afferuntur 
autem  haec,  cum  dei,  quae  futura  sint,  praenuntient  aut,  quae 
sint  facienda,  edicant. 

Eadem  igitur  curia,  quae  e  ludi  sacri  natura  cum  tra- 
goediarum  argumentis  cohaerere  et  ab  ipsis  deis  referri  iam 
in  Eumenidibus  vidimus,  in  Prometheis  quoque  a  dis  pro- 
feruntur.  Neque  soli  cultus  ritusque  instituuntur,  sed  etiam 
nomina  induntur,  regum  genera  deorum  voluntate  procreatum 
iri  praedicatur,  quae  omnia  non  minora  divinae  providentiae 
monumenta  sunt  quam  ipsa  sacra. 

Sed  de  hac  re  hactenus.  Nunc  autem  transeamus  ad  ea, 
quae  ex  reliquarum  tragoediarum  fragmentis  de  usu  deorum 
Aeschyleo  enucleare  possumus.  Habemus  in  deperditis  eius 
fabulis  compiures  tragoedias,  in  quibus  deos  inter  homines  velut 
in  Eumenidibus  et  in  Bacchis  Euripidis  agentes  esse  intro- 
ductos  aut  demonstrari  aut  conici  potest,  quarum  primas  fa- 
bulas  ad  Liberum  pertinentes  perlustremus. 

Dionysiacas,  quae  cum  Thebis  cohaerent,  fa- 
bulas  Aeschylus  compluribus  tragoediis  tractavit,  e  quibus 
unam  esse  IsfiiXrjv  rj  crÖQO(pÖQOvg  (vÖQorpÖQog  index  fabu- 
larum)  vel  ipso  titulo  declaratur.  Argumentum  autem  quäle 
fuerit,  conicere  possumus  e  scholio  Apollonii  Rhodii  ed.  Keil 
ad  I  636  a  Nauckio  TGF  p.  73  allato,  quo  legimus:  Tfjv  Ss- 
(.i£h[V  ßvtovqv  itaXovoiv,  mudr)  Aloyvkoo,  eyxvov  avzr]v  naqeia- 
rjyayev  ovaav  xor*  ev&sa^ofievrjv,  o^ioiwg  de  v.al  rag  k(pa7txo(.i6vaQ 
rfjg  yaatQog  avrfjg  iv^eaKo^ievag.  Quo  ex  loco  cognoscimus 
tragoediam  illam  res  paulo  ante  Bacchi  partum  gestas  con- 
tinuisse.  In  fine  autem  Semelae  domum  inflagratam  esse 
Welckerum  quodam  iure  secuti  e  titulo  'Tögocpögot  sumere 
possumus,  quoniam,  si  homines  aquam  portantes  in  Semelae 
fabula  commemorantur,  de  iis  cogitari  potest,  qui  ignes  Iovis 
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fulminibus  excitatos  restinguere  conantur1.  Sed  etiam  de  iis 
quispiam  cogitet,  qui  aquam  ad  infantem  ad  lucem  proditurum  2 
aut  puerperam  lavandos  apportent.  Praeterea  Hesychius  I 
p.  160  (Schmidt),  fr.  222  N  praebet:  3A(.upL8qo(.iog-  Aloxviog 
Ee^iXji  STtXaoe  dal(.iova  naivbv  (xot  cod.)  itegl  %h  A^Kpidqöfxia, 
wael  eleyeg  tbv  revi&hov.  Quid  hoc  sibi  vellet,  Welcker  Tril. 
p.  329  explicare  conatus  est,  cum  eadem  ratione,  qua  in 
Amphidromiis  Atticis  septimo  post  partum  die  actis  infans 
celeri  cursu  circum  focum  portaretur,  in  tragoedia  Aeschyli 
a  daemone  Amphidromiorum,  quem  ipse  Aeschylus  sibi  finxisset, 
Liberum  infantem  e  flammis  fulmine  excitatis  exportatum  esse 
censeret.  Sed  Amphidromum  illum  partibus,  quas  Welcker  ei 
tribuit,  fungentem  prodiisse  pro  certo  quisquam  eo  minus  potest 
affirmare,  quod  vox  eTtlaoe  non  modo  ad  eum,  qui  producitur 
in  scenam,  sed  etiam  ad  eum,  qui  alicubi  in  tragoedia  comme- 
moratur,  pertinere  potest.  Photius  enim  II  p.  10  (Naber)  praebet : 
yOxT(I)7zav  Ttoxonibv  AiG%vXoq,  diccTtCTilaxe  3  Nea.viox.oig  (fr.  149  N), 
quo  loco  Aeschylum  flumen  in  Neaniscis  commemorasse,  quod 
ipse  sibi  finxit,  legimus.  Tarnen  etiam  id  fieri  potuit,  quod 
Welcker  proposuit,  et  si  Amphidromus  in  scenam  productus 
munere  aliquo  functus  est,  eidem  generi  deorum  est  attri- 
buendus  atque  Cratos  et  Bia  in  Prometheo  Vincto  et  Lyssa 
in  Xantriis,  de  qua  fabula  infra  statim  agam,  quibus  res,  quas 
abstractas  vocant,  velut  animi  motus  aut  corporis  vires  aut 
dies  aliqui  festi  divina  specie  induantur*.  Sed  si  Aeschylus 
re  vera  primus  novum  deum,  sive  in  scena  adhibuit,  sive  in 
fabula  commemoravit,  etiam  de  muneribus  eius  id  est  de  in- 
stituendis  Amphidromiis  verba  erant  facienda.  Itaque  in  hac 
quoque  fabula  aixiov  quoddam  habemus,  quod  si  non  ipse 
Amphidromus  certe  alius  deus  rettulit. 


1  Apollod.  III  26 sq.;  Hyg.  fab.  179. 

2  H.  Bluemner  Lehrbuch  der  griech.  Privatalt.,  Freiburg  1882  p.  281. 
Iwan  de  Mueller  Die  griech.  Privataltertümer,  München  1892  p.  160. 

3  Sic  recte  proposuit  Cobet  (Variae  lectiones8,  Lugduni  -  Batavorum 
1873  p.  121)  pro  tradita  voce  Sianenlevxs;  quae  Godofredus  Hermann  opusc. 
V  26  sq.  coniecit,  omni  carent  probabilitate. 

*  Cf.  in  Roscheri  lex.  Stollium  s.  v.  Kqoltos,  Scnulzium  s.  v.  Bia, 
Schirmerum  s.  v.  Lyssa,  Deubnemm  s.  v.  Personificationen  col.  2113 sq. 
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Ad  Dionysiacas  fabulas  pertinet  etiam  Süvtqicu,,  cnins 
tragoediae  argumentum  continetur  scholio  vetere  Aescbyl. 
Eum.  26  (Dindorf),  TGF  p.  55 :  Nvv  cptjOiv  ev  nagvoa^  elvai  tcc 
xatcc  IJevd-e'a,  ev  de  ralg  Savrglaig  ev  Ki&aiQwvi  et  Photii  loco  II 
p.  10  (Naber),  fr.  169  N,  quocum  consentit  Suidas  s.  v.  Vxtü>- 
Ttovv:  'Ev  de  ralg  AloxvXov  Savxqiaig  f\  Avaaa  enid-ei&X^ovaa 
ralg  Bdy.yaig  (prjOiv  xtA.  In  Aeschyli  igitur  Xantriis  Bacchae 
apparuerunt,  quas  Lyssa  ad  furorem  excitavit,  et  de  Penthei 
morte  in  Cithaerone  patrata  res  erat.  E  quibus  quadam  cum 
veri  specie  concludi  potest  in  Xantriis  de  Penthei  morte  actum 
esse  et  ipsum  nomen  Xantriarum  derivandum  esse  a  verbo 
i-aiveiv  i.  e.  laniare,  quod  de  eodem  Pentheo  a  Maenadibus 
laniato  Philostratus  usurpat  (Imag.  1 18  Kayser,  TGF  1.  1.). 

Quodsi  Aristophanes  Byzantius  in  hypothesi  Baccharum 
Euripidis  praebet :  lH  (.ivd-oitoua  xeftai  rcaq3  Alo%vlit)  ev  üevd-el, 
Welcker  Tril.  p.  330  (cf.  etiam  Nachtrag1  p.  103)  Penthei 
vocem  hoc  loco  pro  tota  trilogia  usurpatam  esse  probabiliter 
coniecit,  quam  e  Semela,  Bacchis  (TGF  p.  9),  Xantriis  com- 
positam  esse  voluit.  ßes  autem  ad  Pentheum  pertinentes  in 
duabus  huius  trilogiae  fabulis,  in  Bacchis  et  Xantriis  infuisse 
idem  censuit.  Sed  etiam  Pentheum  tragoediam  Aeschylus 
conscripsit,  atque  plane  a  vero  aberravit  Welcker,  cum  Galenum, 
qui  XVII  1  p.  880  editionis  Kuehnianae  et  Xantrias  et  Pen- 
theum ut  duas  tragoedias  affert,  falso  Pentheum  tragoediam 
non  trilogiam  laudasse  existimaret  dubiumque  esse  contenderet, 
utrum  in  fabularum  catalogo,  qui  nobis  servatus  est  (cf.  supra 
p.  9)2  et  Pentheum  nominat,  trilogia  an  tragoedia  signi- 
ficaretur.  Nam  in  catalogo  illo  solae  tragoediae  vel  fabulae 
satyricae  ac  ne  una  quidem  trilogia  commemorantur  ideoque 
illic  tragoediam  Pentheum  esse  allatam  luce  clarius  est  neque 
habemus,  quod  falsa  in  catalogo  praeberi  censeamus.  Quoniam 
igitur  etiam  in  Xantriis  de  Pentheo  actum  fuisse  non  sine 
veri  specie  viri  docti  concluserunt,  verisimile  fit  Penthei  sortem, 
ut  iam  Welcker  voluit,  duabus  fabulis  ab  Aeschylo  tractatam 
esse,  sed  non  Bacchis  et  Xantriis  verum  Pentheo  et  Xantriis, 

1  Nachtrag  zur  aeschylischen  Trilogie  Prometheus,  Frankfurt  a.  M.  1826. 
8  V.  etiam  A.  Dieterich  Die  Zahl  der  Dramen  des  Aischylos  Mus. 
ßhen.  XLVIII  (1893)  143. 

2* 
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id  quod  Westphal  1.  p.  9  1.  p.  3  proposuit.  Tertiam  trilogiae 
tragoediam  Semelen  fuisse  Westphal  et  Welcker  consentiunt 
et  nobis  quoque  cum  probabilitate  sumere  licet.  Baccharum 
autem  quäle  fuerit  argumentum,  plane  nescimus.  Censendum 
igitur  est  et  ipsam  hanc  trilogiam  et  unam  eiusdem  fabulam 
eodem  Penthei  nomine  significatas  fuisse,  etsi  alterum  huius 
usus  exemplum  non  exstat  K  Haec  si  sumimus,  in  Pentheo  et 
in  Xantriis  Aeschylus  ea  tractavit,  quae  Euripides  in  unam 
Baccharum  tragoediam  contraxit.  In  tali  autem  argumento 
certe  ipse  Dionysus  agens  in  scenam  prodiit,  quem  etiam  in 
Edonis,  ut  statim  videbimus,  Aeschylus  in  conspectum  dedit. 
Tum  in  Xantriis  Lyssam  apparuisse  iam  commemoravimus, 
quam  ut  Euripidis  Lyssam  in  Hercule  äno  (xrjxccv^g  devolasse 
voluit  (x.  Haupt2.  Hoc  autem  refutavit  Reisen3,  cum  iam 
Aeschylum  deos  per  machinam  deduxisse  demonstrari  non 
possit  *.  Sed  etiam  Reisen  erravit,  cum  hac  de  re  contra 
certum  Photii  testimonium,  qui  etiam  versus  quosdam  Lyssae 
Aeschyleae  servavit,  in  Xantriis  Lyssam  apparuisse  omnino 
negaverit;  nam  et  in  tecto  scenae  et  in  ipsa  orchestra  illa  ab 
Aeschylo  introduci  potuit. 

Fabulas  adLycurgum  pertinentes  in  Lycurgia  tractavit 
Aeschylus,  quae  ex  Edonis,  Bassaridibus,  Neaniscis,  Lycurgo 
satyrico  erat  composita  (schol.  Arist.  Thesm.  135  Duebner, 
Aeschyl.  fr.  61  N).  Agebatur  igitur  in  hac  trilogia  de  fabulis, 
quas  Apollodorus  III  34  sq.  et  Hyginus  fab.  132  referunt  et 
iam  Homerus  novit  (Z  130  sqq.).  Quas  quomodo  Aeschylus 
composuerit,  Welcker  Nachtr.  p.  103  sqq.  et  G.  Hermann  opusc. 
V  3  sqq.  enucleare  studuerunt.     Edonorum  argumenti  magna 

1  Plane  incerta  est  Welckeri  genteutia,  qui  Tril.  p.  325,  Nachtr.  p.  103 
coniecit  to  vjröfivrjfia  Avxov(/yov  Ala%vXov ,  quod  Aristarchum  scripsisse 
8cholion  Theoer.  X  18  (Duebner)  testatur,  Lycurgiae  Aeschyli  trilogiae 
(TGF  p.  22)  commentum  fuisse,  ita  ut  hoc  loco  Lycurgi  vox  pro  Lycurgiae 
vocabulo  adhiberetur.  Nihil  enim  obstat,  quin  Lycurgi  satyrici  (TGF  p.  40) 
commentum  ab  Aristarcho  conscriptum  illic  laudari  ceuseamus,  quae  fabula 
etiam  in  catalogo  simplici  nomine  AvxovQyos  appellatur. 

1  Commentationes  archaeologicae  in  Aeschylum,  quae  dissertatio  inest 
in  Dissertationibus  philo! ogicis  Halensibus  XIII,  p.  152. 

3  Doerpfeld-Reisch  Das  griechische  TJieater  p.  219. 

*  Cf.  Bethium  1.  p.  3  1.  p.  139. 
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pars  ex  Apollodoro  aliisque  mythographis  cognosci  potest,  sed 
de  singulis  dubitare  licet.  Hac  in  fabula  Bacchus  Lycurgi 
terram  intravit,  qui  novuin  deum  una  cum  eius  comitibus  capi 
et  ad  se  adduci  iussit.  Captum  autem  Lycurgus  contumeliis 
est  insectatus,  quam  ad  rem  alludit  Aristophanes  in  Thes- 
mophoriazusis  v.  135,  ubi  adnotant  scholia:  Aiyu  dh  (ö  Av- 
xovQyog)  kv  xolg  'Hdcovolg  irqbg  Xr^cp&^vca  Jiövvaov  c7toda7rdg  b 
yvwig1.  Cläre  igitur  videmus  ipsum  Liberum  in  Edonis  prod- 
iisse  in  scenam.  Neque  vero  praeterea  quicquam  de  argu- 
mento  non  modo  Edonorum  sed  etiam  totius  trilogiae  certe 
sciraus;  sola  coniectura  Welcker  et  dubitanter  Hermann  opi- 
nati  sunt  Libero  capto  et  a  rege  irriso  finitam  esse  Edonos 
tragoediam,  tum  in  Bassaridibus  Lycurgum  a  Dionyso  in  fu- 
rorem  coniectum  mulierem  et  filium  necasse.  Sed,  cum  certiora 
proferri  non  possint,  quibus,  quomodo  Dionysus  in  reliquis 
trilogiae  partibus  productus  sit,  demonstretur,  mittamus  has 
fabulas  et  ad  Toxotides  transeamus. 

Hac  in  tragoedia  mortem  Actaeonis  tractatam  esse  recte 
coniectavit  Hermann  opusc.  VII  344.  Notum  enim  est  Actae- 
onem  a  Diana,  cuius  iram  excitaverat,  in  cervum  commutatum 
et  a  suis  ipsius  canibus  laniatum  esse l,  quam  ad  rem  pertinet 
Aeschyli  fr.  244.  Fragmento  autem  245  ab  Aeschylo  non 
modo  mortem  Actaeonis  fuisse  tractatam,  sed  etiam  canum 
nomina  allata  demonstratur,  fr.  241  certe  ad  Actaeonem  spectat, 
duo  alia  (242  sq.)  optime  cum  argumento,  quo  de  morte  eius 
agebatur,  coniungi  possunt2.  Etiam  ipsa  vox  Toxotidum  ad 
nymphas  Dianae  significandas  est  aptissima,  quas  chori  munere 
functas  esse  ex  ipso  titulo  conici  potest.  Saepe  enim  tra- 
goediae  e  choro  nominabantur  velut  Trachiniae,  Phoenissae, 
Troades,  Choephoroe,  Eumenides  aliae 8.  Tali  autem  in  fabula 
ipsa  Diana  facile  in  scenam  prodire  potuit. 

Tum  ei,  qui  deos  Aeschyleos  tractare  instituit,  neglegen- 


1  Apollod.  III  30 sq.;  Hyg.  180 sq. 

*  Cf.  Welekerum  in  libro,  qui  inscribitur  Die  griechischen  Tragödien 
mit  Rücksicht  auf  den  epischen  Kyklus  geordnet,  Bonn  1839 — 41,  I  50. 

8  Etiam  in  ZeueXr}  fj  'YSooyÖQots  e  viris  Ulis  vel  mulieribus  aquam 
apportantibus  chorum  fuisse  compositum  facilis  est  coniectura  (cf.  supra 
p.  17  sq.,  Welkerum  Tril.  p.  329). 
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dum  non  est  fr.  327  N,  quod  Aeschyleum  esse  traditur  neque 
tarnen  certae  fabulae  tribuitur: 

ITqIv  &v  atalayfiolg  cutuaTog  %oiqoy.t6vov 
avtög  oe  XQdcvjj  Zevg  xaraoTäl-ag  %eqoIv. 

Agitur  his  verbis,  ut  ipse  Eustathius,  qui  ea  servavit,  testatur, 
de  ritu  lustrationis.  Hominem  igitur  quendam  a  Iove  ipso 
iri  expiatum  legimus,  verum  alii  cuidam  nisi  Ixioni  hoc  con- 
tigisse  non  traditur.  Propterea  ad  lxionis  lustrationem  hoc 
fragmentum  eo  magis  referre  licet,  quod  ipse  Aeschylus 
Eum.  717  sq.  eum  a  Iove  lustratum  esse  refert.  Res  autem 
ad  Ixionem  pertinentes  optime  Diodorus  Siculus  IV  69  (Vogel) 
renuntiat  (TGF  p.  29).  Ille  enim,  quem,  cum  Deioneum  so- 
cerum  per  dolum  necasset,  nemo  voluit  expiare,  ab  ipso  Iove 
lustratus  tarn  ingratum  se  praebuit,  ut  scelesto  amore  Iunonem 
persequeretur.  Tum  Iuppiter  nefastum  hominem  in  Orco  ad 
rotam  alligavit,  quae  celerrime  torquebatur.  Versibus  autem, 
quos  modo  attuli  quosque  ex  dei  alicuius  aut  vatis  oratione 
aut  ex  oraculo  desumptos  esse  apparet,  certe  demonstratur 
Aeschylum  prius  illud  lxionis  homicidii  scelus  tractasse. 
Atque  cum  specie  quadam  veri  contendere  licet  eum,  qui  tri- 
logias  conscripserit,  alterum  scelus  poenamque,  qua  apud  in- 
feros  impius  ille  affectus  est,  non  neglexisse.  Conici  igitur 
potest  in  duabus  tragoediis  trilogiae  vinculo  conexis  duo  illa 
lxionis  scelera  infuisse.  Nam  Aeschylum  uni  tragoediae  duas 
res  diversas  inseruisse  omni  caret  veri  specie,  cum  eum  in 
omnibus  argumentis,  siraplicem]  componendi  rationem  adhibuisse 
et  fabulae  adhuc  exstantes  et  veterum  testimonia '  conflrment. 
Altera  autem  duarum,  quas  modo  commemoravimus,  tragoedi- 
arum  Ixion  (TGF  p.  29  sq.)  fuit,  id  quod  ipso  titulo  demon- 
stratur, alteram,  quae  in  trilogia  priore  loco  exstabat  quaque 
de  morte  Deionei  agebatur,  Perrhaebides  (TGF  p.  61) 
fuisse  Carolus  0.  Mueller  censuit2,  cui  assensi  sunt  Welcker 
et  Hermann,  quorum  hie  fragmentum,  a  quo  initium  disputandi 
feeimus,  Perrhaebidibus  tribuit.  Certe  autem  hoc  statui  non 
potest,  cum  ex  Perrhaebidum  fragmentis  nihil  hac  de  re  di- 

1  Ct.  vitam  Aeschyli  apud  Westerm.  Biogr.  p.  118,  27  sqq. 

2  Göttingische  gelehrte  Anzeigen  1827  p.  670  sq. 


De  Graecornm  deorum  partibus  Aeschyleis  23 

scamus,  etsi  argumenta,  quod  Mueller  proposuit,  illa  non  con- 
tradicunt.  In  ea  autem  tragoedia,  qua  de  scelere  Ixionis  in 
Iunonera  commisso  agebatur,  deos  non  modo  introductos  esse 
sed  etiam  amplas  partes  obtinuisse  per  se  patet.  Et  quoniam 
consentaneum  est  Ixionem  artissima  familiaritate  deorum  usum 
esse,  Prometheis  fortasse  similior  fuit  eius  tragoedia  quam 
Eumenidibus.  Dolendum  autem  est,  quod,  quomodo  Aeschylus 
hanc  fabulam  tractaverit,  nescimus;  neque  tarnen  verisimile 
est  pium  illum  poetam,  qualem  in  Eumenidibus  habemus,  hac 
fabula  usum  non  esse,  ut  maiestatem,  clementiam,  indulgentiam 
deorum  superbiae  hominis  scelesti  data  opera  opponeret,  et, 
quomodo  semper  aliquando  impia  scelera  iusta  poena  di  ulcis- 
cerentur,  demonstraret.  Talis  enim  fabulae  argumento  reli- 
gionem  et  verecundiam  dis  debitam  celebrari  opus  erat,  quam 
ob  rem  Ixione  et  Eumenidibus  hoc  idem  demonstrari  videtur, 
quo  artius  dei  cum  argumento  cohaereant,  eo  magis  tragoediam 
religione  imbui. 

Num  etiam  in  antecedenti  fabula,  quam,  ut  iam  vidimus, 
Perrhaebides  esse  voluit  C.  0.  Mueller,  dei  apparuerint,  certe 
nobis  coniectare  non  licet.  Sed  potuit  deus  aliquis  in  fine 
introduci,  qui  Iovem  Ixioni  lustrationem  esse  paraturam  re- 
nuntiaret,  cui  etiam  versus  7tqlv  &v  aicdayfxolg  v.xX.  tribuendi 
essent.  Tum  in  hac  tragoedia  deus  ille  in  fine  apparuisset, 
quem  &ebv  &nb  i*rixavijg  appellare  consuevimus.  Potuerunt 
autem  in  oraculo  aut  in  vatis  alicuius  verbis  illa  exstare,  quod 
si  factum  est,  oraculo  vel  vatis  oratione  non  minus  deorum 
verba  praebita  sunt,  quam  si  deus  aliquis  ea  protulit.  Sed 
etiam  cum  hac  fabula  sacratos  ritus,  quos  ipsi  dei  instituerunt, 
habemus  coniunctos,  etsi  qua  ratione  apud  Aeschylum  insti- 
tuti  vel  allati  sint,  nescimus.  Iovem  enim  ad  Ixionem  ex- 
piandum  primas  lustrationes  condidisse  ipse  Aeschylus  tradit 
(TtQtoToxTovoioi  TCQoarqo7talg  ^lovog  Eum.  718),  quam  ad  rem 
etiam  fragmentum,  quod  attuli,  pertinet. 

Etiam  in  iis  tragoediis,  quae  Sisyphi  fabulas  spectant, 
deos  introductos  esse  verisimile  est,  cum  a  Iove  Sisyphus  con- 
demnatus  sit,  ut  lapidem  apud  inferos  volveret  (Apollod.  I  85, 
schol.  II.  A  VI  153  Dindorf).  Damnatur  autem,  quod  Asopo 
deo  filiam  a  Iove  raptam  esse  renuntiavit.     Duas  Sisyphos 
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Aeschylum  scripsisse  scimus  (TGF  p.  74  sq.),  Sisyphum  neiqo- 
Avhaz^v  et  Sisyphum  J(>a7thr]v,  e  quibus  JqaTZ&riv  fabulam 
satyricam  fuisse  fragmentorum  sermone  demonstratur1.  Ita- 
que  postea  de  hac  fabula  agendum  erit,  cum  de  satyricis 
fabulis  disseremus.  Tlexqox.vXimfi  autem,  quäle  fuerit  argu- 
mentum, certe  enucleari  nou  potest,  nam  varia  de  hac  re  coni- 
cere  licet  sed  plane  incerta. 

In  Danaidibus  Venerem  esse  introductam  Athenaeus 
tradit,  cum  XIII  p.  600  B,  fr.  44  N  praebeat:  Kai  6  ae/uvörarog 
6'  AlüyvXog  ev  talg  Javataiv  avrrjv  itaqdyei  rrjv  y^cpQodiTtjv  X4- 
yovaav • 

egg  [ihr  ayvbg  ovQccvbg  igdaai  x^ova, 
egcog  öh  yalav  Xapßdvet  ydftov  tv%elv, 
üfißQog  d*  an    evvatfßog  ovqavov  rteowv 
e'öevae  yalav  r]  de  zixtetai  ßgorolg 
(.rfXcov  xe  ßooxag  xal  ßiov  Jyj^tjtqiov 
öe'vdgcov  07t(t)Qa  d' ex  voii^ovtog  ydvovg 
re'Xeiog  lau.     rwvS'eyu)  rcagalriog. 

Venus  igitur  sanctam  amoris  potentiam  praedicans  in  Danai- 
dibus erat  introducta,  quae  quo  loco  aut  quibus  de  causis 
apparuerit,  non  prius  dici  potest  quam  totum  tragoediae  argu- 
mentum inspeximus.  Ipso  autem  titulo  demonstratur  de 
Danaidum  fabula  in  illa  tragoedia  actum  esse,  quae  non  modo 
a  mythographis  (Apollod.  II 12—24)  sed  etiam  ab  ipso  Aeschylo 
traditur  Prom.  853 sqq.  Hac  ex  fabula,  qua  in  tractanda 
Aeschylus  Carmen  epicum,  quod  inscribitur  Danais,  secutus 
esse  videtur2,  etiam  Supplicum  argumentum  est  desumptum, 
quam  tragoediam  eidem  trilogiae  atque  Danaides  tributam 
fuisse  pro  certo  haberi  potest8. 


1  Cf.  fr.  225  axäfr],  226  xuriMaiyus,  2&7. 

9  Kinkel  Epicorum  Graecorum  Fragmenta,  Lipsiae  1871  p.  78.  Welcker 
Tril.  p.  390.  N.  Wecklein  Sitzungsber.  der  Münchener  Akad.,  philos.-philol. 
u.  hist.  Klasse  1893  II  393  sqq. 

*  Primus  hoc  vidit  A.  W.  v.  Schlegel  Über  dramatische  Kunst  und 
Litteratur,  Heidelberg  1817  Bd  I  158,  qui  trilogiam  ex  Aegyptiis  (TGF 
p.  4),  Supplicibns,  Danaidibus  compositum  esse  voluit,  quam  sententiam 
probavit  Welcker  Tril.  p.  390  sqq.  Rectius  autem  Hermann  opusc.  VIII  480  sqq. 
Supplices,  GakapoTioiove  (TGF  p.  26),  Danaides  trilogiae  vinculo  coniunxit. 
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Danaides,  ut  nuptias  filiorum  Aegypti  patrui  evitent,  ex 
Aegypto  egressae  in  Argos  perveniunt.  Ibi  autem  Danaus, 
quamquam  Pelasgus,  Argivorum  rex,  fugientes  ab  Aegyptiis 
persequentibus  defendit,  tarnen  denique  Alias  illis  nuptum 
collocare  coactus  iis  imperat,  ut  in  ipsis  nuptiis  sponsos  tru- 
cident.  Sola  Hypermestra  Lynceo  sponso  parcit,  quo  e  coniugio 
Argivorum  regura  stirps  exoritur.  Haec  ex  ipso  xleschylo 
discimus;  Apollodorus  autem  tradit  Hypermestram  primo  a 
patre  in  vincula  coniectam,  tum  Lynceo  in  matrimonium  datam 
esse.  Tale  quid  certe  etiam  apud  Aeschylum  exstabat,  cum 
ipsa  rei  natura  postularetur,  ut  pater  ac  sorores  in  illam, 
quae  sponsum  non  interfecisset,  inveherentur. 

In  Supplicibus,  fabula  adhuc  exstanti,  Danaus  cum 
filiis  Argos  pervenit  et  a  Pelasgo  rege  atque  Argivorum  po- 
pulo  auxilium  impetrat.  Qualis  autem  fabulae  pars  in  Da- 
na idibus  sit  tractata  \  ex  fragmento  43 N  apparet:  Räneit* 
äveiai  kaf.i7tQov  ffkiov  cpdog,  |  eiog  eyetQio  7tQ£Vj.i€velg  tovg  vv(.i- 
cpiovg  j  v6f.ioiOi  ÜevTwv  avv  xögoig  te  xal  xögaig.  Haec  verba 
Danaum  esse  locutum,  cum  explicaret,  quomodo  Lynceo  esse 
temperatum  cognovisset,  Welcker  et  Hermann  coniecerunt, 
neque  potest  negari  verba  7tQ€v/.t£V£ig  robg  w/.upiovg  optime 
crudeli  ironia  a  Danao  adhiberi  potuisse.  Sed,  etsi  certe 
demonstrari  non  potest,  quisnam  illa  locutus  sit,  tarnen  apparet 
fragmentum  desumptum  esse  ex  oratione  alicuius,  qui  postridie 
nuptias  mane  sponsos  suscitare  se  voluisse  narravit  Danaidum 
igitur  argumentum  res  post  caedem  Aegypti  filiorum  factas 
comprehendisse  constat.  Tum  autem  nihil  aliud  hac  tragoedia 
contineri  potuit,  nisi  Hypermestram  venia  irapetrata  Lynceo 
nuptum  esse  collocatam.  Quae  cum  ita  sint,  Venus  initio 
fabulae,  quae  facta  sunt,  edocere  et  Hypermestram  a  Lynceo 
in  matrimonium  ductum  iri  renuntiare  potuit,  cui  orationi 
verba,  quibus  amoris  potentia  collaudatur,  inseri  potuisse  nemo 
non  videt.  Sed  iure  aliquis  dubitet,  num  iam  Aeschylus  hoc 
loco  rationem  posteriorum  Euripidis  prologorum  similem  ad- 
hibuerit.    Immo  verisimilius  est  Venerem  apparuisse,  ut  eam, 


1  De  argumento  huius  fabulae  egerunt  Welcker  Tril.  p.  390  et  Hermann 
opusc.  II  319  sqq. 
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quae  amore  incitata  crudele  patris  inandatum  neglexit,  a  patris 
sororumque  ultione  defenderet  et  cum  eo,  cuius  amore  est 
inflammata,  coniimgeret.  Magna  autem  cum  probabilitate 
concludi  potest  Venerem  etiam  renuntiasse  Lyncei  et  Hyper- 
mestrae  coniugio  praeclaram  Argivorum  regum  stirpem  esse 
orituram,  id  quod  Prometheus  quoque  Ioni,  e  qua  Danai- 
dum  et  Argivorum  genera  erant  procreata,  est  vaticinatus 
(cf.  supra  p.  17).  Quod  si  ita  est,  afriov  regum  Argivorum 
rettulit  Venus. 

Sed  quod  Aeschylus  amoris  deam  introduxit,  quae  subli- 
mibus  verbis  potentiam  suam  celebrans  demonstrat  omnia  in 
terra  et  in  caelo  amore  sanctisque  nuptiis  procreari  et  pro- 
duci,  hoc  plane  ex  ludi  sacri  natura  fecit,  quippe  quo  deorum 
maiestas  celebretur.  Neque  gravioribus  laudibus  haec  efferri 
potest,  quam  si  ab  ipsis  deis  praedicatur. 

Iam  ad  nonnullas  tragoedias  accedamus,  quibus  T  r  o  i  c  a  e 
res  aguntur  quarumque  argumenta  ex  epicis  carminibus  ad 
illas  pertinentibus  desumpta  sunt.  Hoc  in  numero  sunt  Myr- 
midones,  Nereides,  Phryges,  in  quibus  Aeschylus  Ilia- 
dem,  et  Armorum  iudicium  atque  Psychostasia,  in 
quibus,  ut  statim  videbimus,  cyclica  carmina  secutus  est. 

De  Myrmidonibus,  quibus  Patrocli  mortem  esse  trac- 
tatam  luculenter  docent  fragmenta,  disputaverunt  Hermann 
opusc,  V  136  sqq.  et  Welcker  Tril.  p.  415  sqq.1,  qui  in  plurimis 
rebus  consentiunt  ita  tarnen,  ut  Hermann  complura  multo 
rectius  explicaverit.  Hie  iure  Thetidem  quoque  in  Myrmi- 
donum  fine  introduxisse  videtur.  Achilles  enim,  postquam 
amicum  mortuum  magnis  cum  lamentationibus  deflevit  (fr.  135. 
136.  138  N),  vivacissime  exclamat  onlcov,  onliov  del  (fr.  140  N), 
cum  arma,  quae  Patroclo  mutua  dedit,  Hector  ceperit,  qua  in 
re  Aeschylum  Homero  assensum  esse  (77  64  sqq.,  130  sqq.,  P 125) 
hoc  ipso  fragmento  demonstratur.  Veri  dissimillimum  autem 
est,  quod  Welcker  voeibus  illis  exclamatis  statim  tragoediam 
finita m  esse  censuit,  cum  omnibus  speetatoribus  esset  notissi- 
mum  tum  Thetidem   apparuisse,  quae  iilium  consolata  nova 

1  Praeterea  conferendus  est  N.  Wecklein,  qui  denuo  de  Myrmidonibus 
Nereidibua  Phrygibus  egit  (Sitzungsber.  d.  Münchener  Akad.,  philos.-philol. 
u.  hist  Klasse  1891  p.  327  sqq.). 
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arraa  a  Vulcano  se  esse  allaturam  polliceretur.  Neque  ulla 
iusta  causa  proferri  potest,  qua  commotus  Aeschylus  eam  non 
introduxerit  sed,  id  quod  omni  caret  probabilitate,  neminem 
omnino  Achilli  respondentem  fecerit. 

Myrmidones  autem  secuta  videtur  esse  Nereides  fabula, 
quam  in  sententiam  Welcker,  Hermann  alii  ierunt.  Neque 
tarnen  multa  de  eius  argumento  proferri  possunt,  cum  pau- 
cissima  exstent  fragmenta.  Titulo  autem  docemur  Nereides 
hac  in  fabula  apparuisse,  quas  chori  munere  functas  esse  et 
eo  verisimile  fit,  quod  saepius  e  choro  tragoediis  tituli  inde- 
bantur  (cf.  supra  p.  21),  et  quod  Aeschylus  praeter  Nereidum 
catervam  vix  aliam  chori  introduxit.  Tum  fr.  150N,  quod 
Nereidibus  in  scenam  procedentibus  tribuendum  est,  anapaesti- 
cum  rythmum  praebet,  quo  saepius  Aeschylei  chori  in  parodis 
utuntur l. 

Nereidum  autem  chorum  arma  Achillis  attulisse  Welcker 
et  Hermann  consentiunt  vetere  anaglypho  innisi,  in  quo  illae 
arma  apportantes  effinguntur 2.  Huic  sententiae  graviter  con- 
tradixit  Wecklein  1.  1.  p.  352  sq.,  cum  fieri  posse  negaret,  ut 
Nereidibus,  non  Thetidi,  quae  a  Vulcano  arma  accepisset, 
illud  officium  tribueretur.  Sed  ipse  Wecklein  confitetur  iure 
quodam  ex  Hygino  (fab.  106)  et  Plauto  (Epid.  36)  conici  posse 
in  Enni  fabula,  quae  inscribebatur  Hectoris  lutra8,  arma  illa 
a  Nereidibus  esse  allata.  Ennius  autem,  sive  hanc  tragoediam, 
ut  Ribbeckio  videbatur4,  secundum  Aeschyli  Myrmidones, 
Nereides,  Hectoris  lytra,  sive,  ut  Vahlen  censuit5,  secundum 
Homerum,  ita  tarnen,  ut  etiam  Aeschyli  illa  dramata  noverit, 
confecit,  vix  id,  quod  de  Nereidibus  videtur  praebuisse,  ipse 
sibi  finxit,  sed  potius  ex  Graeco  aliquo  poeta,  quo  hac  in 


1  Cf.  parodos  Persarum,  Supplicum,  Agamemnonis. 

2  De  Nereidibus,  quae  arma  Achillis  portantes  in  imaginibus  efiictae 
sunt,  cf .  Baumeisterum  1 732  sqq.  et  Weizsaeckerum  in  Roscheri  lex.  III 222  sqq. 
Apud  Homerum  sola  Thetis  arma  a  Vulcano  affert  (cf.  S  139 sqq.,  369 sqq., 
T 1  sqq.),  sed  iam  in  Cypseli  arca  ex  Pausaniae  testimonio  (V  19,  8)  Nereides 
eam,  cum  a  Vulcano  arma  acciperet,  comitabantur. 

3  Ribbeck  TRF 3  p.  37  sqq. ;  Vahlen ,  Ennianae  poeseos  reliquiae, 
Lipsiae  1903  p.  144  sqq. 

4  Die  römische  Tragödie,  Leipzig  1875  p.  126. 
6  Vahlen  1.  1.  p.  CCVII. 
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fabula  conscribenda  usus  est,  assumpsit.  Hunc  poetam,  cum 
ab  Homero  illud  alienura  sit,  Aeschylum  fuisse  facilis  est 
coniectura. 

Causas  autem,  quibus  Wecklein  demonstrare  vult  apud 
Aeschylum  Nereides  arma  afferre  non  potuisse,  tarn  leves 
sunt,  ut  nihil  omnino  iis  ostendatur.  Immo  cum  in  Nereidum 
fabula  illae  adveniant  (fr.  150  N): 

dsfapivocpÖQOv  TtedLov  rtovtov 

öiaf-ieupdfievai, 

quocum  consentiens  Hyginus  fab.  106  eas  per  mare  arma 
afferentes  facit,  nonne  facile  conici  potest  ex  Olyrapo  pro- 
gressas  per  mare  Aegeum  in  Troadem  Nereides  transisse, 
nisi  quis  eas  ex  alia  quadam  Vulcani  officina  trans  mare  sita 
velut  Lemno1  venisse  censet? 

Una  autem  cum  Nereidibus  certe  etiam  Thetis  apud 
Aeschylum  prodiit.  Reliquum  vero  fabulae  argumentum  du- 
bium  est,  praeterquam  quod  magna  cum  veri  specie  Hermann 
censuit  de  Hectoris  morte  actum  esse,  cum  Achilles  armis 
acceptis  ad  pugnam  proficisceretur ,  Nereidum  chorus  apud 
tentoria  remaneret,  dum  Hectore  necato  Achilles  victor  rediret. 
Praeterea  fortasse  ante  ipsam  pugnam  Agamemno  Achilli 
reconciliatus  est,  id  quod  Wecklein  1.  1.  p.  358  coniecit. 

Quodsi  Hermanni  sententiae  nos  addicemus,  Aeschylum  in 
compluribus  rebus  ab  Homero  discessisse  nobis  censendum  est. 
Nam  in  Iliade  Nereides  cum  Thetide  ad  Achillem  consolandum 
profectae  (I  65  sqq.)  paulo  post  rursus  in  mare  dimittuntur 
(2 138 sqq.),  atque  sola  Thetis  filio  Vulcania  arma  affert  (T 1  sqq.). 

Tertia  trilogiae  fabula  <J>Qvy£$  ¥}  "Extoqog  Xurga 
videtur  fuisse,  cuius  argumentum  quäle  fuerit,  ipso  titulo  iis- 
que  locis,  quos  Nauck  TGF  p.  84  collegit,  clare  demonstratur. 
Ab  ipso  fabulae  initio  deus  apparuit,  cum  in  Aeschyli  vita 
(Westermann  Biogr.  p.  119,  35,  TGF  p.  50)  legamus:  Ev  tolg 
"Extoqoq  XvtQOig  sixilkevg  uf.iouog  eyKeycalv(.i^i€Vog  ov  (pd-iyyexai 
jcXi]v  kv  ägxaig  oXLya  n^bg  Eq^v  äfioißala.  Mercurium  autem 
eadem  ratione  atque  in  Iliade  Priami  comitem  esse  adhibitum 
ab  Aeschylo,  praeterquam  quod  apud  Homerum  Q  468  sq.  ante 


1  De  Lemno  Vulcani  officina  cf.  Stollium  in  Roscheri  lex.  I  2071. 
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Achillis  tentoriam  abeat,  in  Phrygibus  Priami  adventum  Achilli 
renuntiet,  Welcker  contendit  TriL  p.  424  sq.  Quo  reiecto 
Hermann  opusc.  V  157  sq.  Mercurium  apud  Aeschylum  Achilli 
imperasse  iudicat,  ne  vim  inferat  seni  sed  Hectoris  corpus 
reddat,  quo  munere  in  Iliade  Thetis  fungitur  £  64  sqq.  Melius 
autem  mihi  videtur  duas  virorum  doctorum  sententias  eo 
coniungere,  ut  censeamus  Mercurium  et  Priami  adventum  re- 
nuntiasse  vel,  ut  Weckleinio  1.  1.  p.  358  sqq.  videtur,  ipsum 
Priamum  cum  comitibus  in  tentorium  duxisse  et  Iovis  iussu 
verba  illa,  de  quibus  Hermann  cogitavit,  edixisse.  Neque  enim 
habemus,  cur  in  Phrygibus  Priamum  non  a  Mercurio  ad 
Achaeos  deductum  esse  censeamus,  et  si  apud  Aeschylum  deus 
ilie,  cum  comitis  munere  perfunctus  esset,  non  ut  apud  Ho- 
merum  discessit  sed  cum  ipso  Achille  verba  fecit,  vix  de  certa 
deorum  voluntate  tacere  potuit. 

Has  in  tragoedias  ad  epicum  exemplar  compositas  etiam 
dei  ex  epicis  carminibus  translati  sunt:  Thetidem,  Nereides, 
Mercurium  inde  assumpsit  Aeschylus,  etsi,  ut  modo  demon- 
stravimus,  cum  in  Phrygibus  tum  in  Nereidibus  ipsas  res 
paulo  aliter  atque  Homerus  disposuisse  videtur. 

Thetis  in  Armorum  iudicio  quoque  apparuit,  cum  in 
scholio  Arist.  Acharn.  883,  fr.  174  N  legamus:  cO  ax'i%og  arco 
dgäfiatog  Alo%x>kov  ortXwv  ngloeiog  kTtiyQoupouivov,  sv  tp  eiti- 
■xaleirai  rag  NrjQrjidag  xig  e^eh&ovoccg  y.qlvat  rtgbg  rrjv  6etiv 
Xiyiov  deortoiva  rtevTijKOvra  NrjQfjdwv  koqüv.  Hac  ex  fabnla 
etiam  versus,  quos  Plato  de  re  publ.  II  p.  383  B,  fr.  350  N 
servavit  quibusque  Thetis  filium  ab  Apolline,  qui  ipse  nuptiis 
suis  interfuisset  carminibusque  cenantes  delectasset,  necatum 
esse  queritur,  desumptos  esse  Ernestum  quendam  Schneider 
secutus  Hermann  fortasse  recte  contendit  (opusc.  VII  364) l. 


1  Contradixit  huic  sententiae  A.  Baumstark  Die  zweite  Achilleustrilogie 
des  Aischylos  Philolog.  N.  F.  IX  (1896)  277  sqq.,  cum  locum,  de  quo  agitur, 
ex  illa  tragoedia  desumptum  esse  censeret,  quam  cum  Psychostasia  et  Mem- 
none  trilogiae  vinculo  coniunctam  quaque  de  Achillis  morte  actum  esse  iu- 
dicat. Hac  de  fabula  ne  unum  quidem  veterum  testimonium  exstat,  sed  solae 
recentium  philologorum  velut  Hermauni  (opusc.  VII  347,  356  sqq.)  et  ipsius 
Baumstarkii  couiecturae ;  tarnen  facillime  titulus  fabulae,  quem  A^hiSas 
fuisse  Baumstark  conatur  demonstrare,  in  quinta  catalogi  Medicei  columna 
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Thetidem  autem  Achille  mortuo  iam  in  Aethiopide,  carmine 
cyclico,  castra  Achaeorum  intrasse  filiumque  deplorasse  Prodi 
argumenta  (Kinkel  ep.  gr.  fr.  p.  34)  demonstratur.  Apud  hunc, 
postquam  exposita  sunt,  quae  modo  commemoravi,  legimus: 
Kai  {.lEtct  xavia  Ix  xfjg  nvqäg  f\  Oexig  avaQTtdaaaa  %bv  Ttalda 
dg  trjv  ÄBvY.r\v  vftaov  diaxo[.u£ei.  ol  de  *A%aiol  tbv  rdcpov  %u)- 
aavxeg  äycova  ti-d-ectoi,  Y.a.1  TtBQi  rwv  *A%iXX€iog  OTtXtov  'Odvooei 
xal  ÄiavTi  aidaig  liinlmu.  Quo  ex  loco  apparet  in  Aethio- 
pide  iam  ante  ludos  funebres  armorumque  iudicium  Thetidem, 
cum  filium  e  rogo  eripuisset,  abisse,  quam  ipsi  iudicio  apud 
Aeschylum  interfuisse  fragmento  174,  quod  attuli,  docemur. 
Haec  autem  Aeschyli  eiusque,  qui  Aethiopidem  conscripsit, 
dissensio  facillime  explicatur,  si  tragoediae  argumentum  non 
ex  Aethiopide,  sed  ex  parva  Iliade  desumptum  esse  censemus, 
cuius  initio  idem  iudicium  cantatum  erat  (Kinkel  1.  1.  p.  36). 
Itaque  optimo  iure  Nauckio  assentiri  licet,  qui  TGF  p.  57, 
quod  Aristoteles  in  arte  poetica  23  p.  1459  b  secundum  parvam 
Iliadem  inter  alias  tragoedias  onlwv  ytQioiv  confectam  esse 
testatur,  hoc  de  Aeschylea  fabula  dictum  esse  iudicat,  prae- 
sertim  cum  alterius  önliov  xQioewg  vestigia  in  tragicorum 
Graecorum  reliquiis  non  exstent.  Eadem  autem  rerum  dis- 
positio,  quam  apud  Aeschylum  invenimus,  Iliadis  quoque  parvae 
auctori  eo  magis  tribui  potest,  quod  eam  veteribus  poetis 
epicis  ignotam  non  fuisse  Odysseae  Carmen  docet.  In  hac 
enim  Thetis  io  85  sqq.  in  filii  honorem  ludos  funebres  edit  et 
X  544  sqq.  Ulixis  et  Aiacis  discordiae  oriuntur,  postquam  ipsa 
Thetis  Achillis  arma  Achaeis  praemia  proposuit1.    Secundum 


post  quartae  columnae  vocem  A^vwi  intercidere  potuit  (cf.  de  hoc  catalogo 
A.  Dieterich  1.  supra  p.  19  1.).  Sane  quod  conteudit  Baumstark  illa  Thetidis 
verha,  si  Armorum  iudicio  tribuantur,  prologo  esse  inserenda,  a  prologo 
autem  verborum  r6  Tiäd-oe  abhorrere,  id  iusto  caret  fundamento.  Nam 
Thetis  haec  in  primo  actu  apud  Achaeos  proferre  potuit,  quo  loco  cur  acer- 
rimis  verbis  ea  uti  non  potuerit,  intellegere  nequeo.  Itaque  Baumstarkio 
non  contigit,  ut  falsam  esse  Hermanni  sententiam  demonstraret,  sed  cum 
haec  quoque  argumentis  plane  certis  firmari  non  possit,  concedendum  est, 
si  quidem  Aeschylus  tragoediam  de  Achillis  morte  conscripsit,  fleri  potuisse, 
ut  in  huius  quoque  fabulae  exodo  Thetidis  illa  querimonia  inesset. 

1  Eandem    atque    Aeschylus    dispositionem   praebet    etiam    Quintua 
Smyrnaeus,  qui  in  Posthomericis   suis   ea,   quae  in   veteribus  carminibua 
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epicum  igitur  et,  ut  magna  cum  veri  specie  iudicare  licet, 
Iliadis  parvae  exemplum  Aeschylus  Thetidem  in  Armorum 
iudicio  adhibuit. 

Psychostasiam  autem  fabulam  inde  esse  appellatam, 
quod  in  ea  Achillis  Memnonisque  animae  pensitabantur,  ali- 
quot locis,  quos  Nauck  TGF  p.  88  sq.  collegit,  demonstratur. 
Quorum  praecipuos  nunc  afferamus.  Pollux  IV  130  (Bekker) 
praebet:  3Arto  de  tov  d-eoloyelov  ovxog  vtiIq  xf]v  axrjvrjv  ev  viptt 
emcpalvovxai  &eol,  Cog  6  Zevg  xal  ol  tceq\  avxbv  kv  Wv^ooxaaiq. 
Plutarchus  de  aud.  poet.  c.  2  p.  17  A  Aeschyli  tragoediam 
comparans  cum  Iliadis  psychostasia  X210 — 213,  ubi  Iuppiter 
Hectoris  et  Achillis  sortes  pensitat,  haec  profert:  'En;i  tov 
Jibg  elorfioTog  Vf-njgov  —  sequuntur  Iliadis  illi  versus  — 
TQaytpdiav  6  AiGyv'kog  bXrjv  %fy  f.ivd-q>  7Z€Qis&r]XEV  ETtiygdipag 
Wv%ooxa.aiav  xal  TCaqaoxvlpa.g  xctlg  TtMouyg'i  tov  Jibg  ev&ev  phv 
ri]v  &6tlv,  evd-ev  61  tt)V  yHto,  ÖEOf.tevag  vtveq  tCov  vUcov  (.ta%o^ievo)v. 
Iuppiter  igitur  eadem  ratione,  qua  apud  Homerum  Achillis 
et  Hectoris  sortes  ponderat,  ab  Aeschylo  in  Psychostasia 
Achillis  et  Memnonis  animas  pensitans  erat  introductus.  In 
Aethiopide  autem,  in  qua  de  Achillis  Memnonisque  pugna 
agebatur  (Kinkel  1. 1.  p.  33)  quoque  carmine  in  rebus  ad  hanc 
pugnam  pertinentibus  Aeschylum  usum  esse  per  se  intellegitur, 
non  ut  apud  Homerum  Iuppiter  sed  Mercurius  animas  heroum 
ponderavit,  id  quod  magna  cum  veri  specie  Carolus  Eobert 
demonstravit  \     Aeschylus    igitur    ipsam    psychostasiam    in 

cyclicis  de  rebus  apud  Troiam  post  Iliadis  finem  gestis  tradebantur,  denuo 
cecinit.  Neque  tarnen  ex  hoc  poeta  de  Iliadis  parvae  vel  omnino  de  cycli- 
corum  carminum  argumentis  quicquam  certi  conicere  licet.  Eum  enim  in 
opere  suo  conscribendo  iam  non  ipsis  cyclicis  carminibus  sed  praecipue 
Homero  et  enchiridio  quodam  mythographico ,  in  quo  similiter  atque  in 
Apollodori  bibliotheca  res  Troicae  breviter  erant  enarratae,  usum  esse,  alia 
autem  ex  recentioribus  poetis  velut  ipsis  tragicis  et  Alexandrinis  eorumque 
et  Homeri  scholiis  desumpsisse,  alia  ex  ipsius  arbitrio  commutasse  nunc 
inter  plnrimos  viros  doctos  videtur  constare.  Conferendi  sunt  hac  de  re 
A.  Koechly  in  Quinti  editione  maiore,  Lipsiae  1850  p.  X  sqq.,  F.  Kehmptzow, 
de  Quinti  Smyrnaei  fontibus  ac  mythopoeia  dissert.  Kiliae  1891,  Ferd.  Noack, 
qui  in  epbemeride,  quae  vocatur  Göttingische  gelehrte  Anzeigen,  1892  p.  769  sqq. 
de  dissertatione ,  quam  modo  commemoravi,  rettulit,  Baumstark  1.  supra 
p.  29  1.  p.  282  sqq. 

1  Bild  und  Lied,  Philol.  Untersuchungen  V  (1881)  143  sqq. 
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Aethiopide  invenit,  sed  in  partibus  deorum  disponendis  Ho- 
merum  secutus  Iovi  non  Mercurio  libram  tribuit,  ita  ut  clare 
videamus  ad  epicura  exemplum  in  Psychostasia  deos  Aeschylum 
adhibuisse,  id  quod  etiara  veteres  non  effugit  \  eo  autem  more, 
ut  Iliadem  cum  Aethiopide  contaminaret. 

Iam  si  quaerimus,  qua  ratione  illi  dei  apparuerint,  haec 
quaestio  absolvi  non  potest,  nisi  totura  fabulae  argumentum 
quäle  fuerit,  diiudicamus.  Qua  in  re  Welcker  Tril.  p.  430  sqq. 
et  Hermann  opusc.  VII  343  sqq.  consentientes  censuerunt  hac 
in  tragoedia  non  modo  ipsam  psychostasiam  sed  etiam  Achillis 
Memnonisque  monomachiam  huiusque  herois  mortem  infuisse. 
Baumstark  autem  1.  supra  p.  29  1.  p.  289  sqq.  fuse  demon- 
strare  studet  solam  psychostasiam  in  Ida  monte  factam  hoc 
in  dramate  tractatam  esse  atque  ipsius  fabulae  partes  per 
solos  deos:  Iovem  et  fortasse  Minervam,  Auroram,  Thetidem, 
chorumque  Atlantidum,  quem  ipse  sibi  finxit  Baumstark,  esse 
actas.  Memnonis  autem  interitum  in  alia  fabula,  in  Memnone 
(TGF  p.  41  sq.)  infuisse,  qua  in  tragoedia  de  Antilochi  morte 
actum  esse  Hermann  opusc.  VII  347  censuit,  cum  quod  Welcker 
Tril.  p.  435  sq.  Psychostasiam  et  Memnonem  eandem  fabulam 
fuisse  voluit,  hoc  falsum  esse  recte  cognosceret. 

Praecipue  Baumstark,  ut  cetera  eins  argumenta,  quae 
=dicuntur,  quibus  autem  nihil  demonstratur,  mittamus,  illo 
Plutarchi  loco  nititur,  quem  supra  p.  31  attuli  quoque  legi- 
mus  Aeschylum  ohqv  tgayc^dlav  rfy  {iv&oj  i.  e.  rei,  quam  Ho- 
merici  illi  versus  spectant,  scilicet  psychostasiae  circumdedisse. 
Verba  autem  ohrjv  iQayydiav  ita  esse  interpretanda  Baumstark 
iudicat,  ut  tota  hac  fabula  nihil  aliud  nisi  solam  psychostasiam 
comprehensam  fuisse  intellegamus.  Sed  hunc  sensum  Plutarchi 
verbis  de  suo  ille  imputat,  nam  si  legimus  ceis,  quae  Homerus 
paucis  versibus  Ulis  absolvit,  Aeschylus  totam  tragoediam 
circumdedit,  ita  ut  ipsam  fabulam  Psychostasian  appellaret5, 
inde  minime  sequitur,  ut  in  tota  illa  tragoedia  ipsa  psycho- 
stasia nullis  aliis  rebus  circumdata  fuerit,  quibus  ad- 
ditis  argumentum  tragoediae  sufficiens  efflceretur.  Summum 
igitur  Baumstarkii  argumentum  nulluni  est,  atque  tota  illius 

1  Cf.  locom,  quem  attuli,  Plutarchi;  Eust.  in  Iliadis  comm.  p.  1266, 
37  ed.  Rom.;  schol.  A  II.  0  70  (Dindorfj. 
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coniectura  eo  plane  refutari  mihi  videtur,  quod  ex  Pollucis 
testimonio  (1.  supra  p.  31  1.)  dei  in  Psychostasia  anb  %ov 
■3-eoloyeiov  ovTog  vrteo  %*\v  okyjvijv  iv  vipei  apparuerunt.  In 
fabula  enira,  quae  ut  Baumstarkii  Psychostasia  per  solos  deos 
agitur,  ita  ut  homines  omnino  non  prodeant  atque  histriones 
chorusque  divina  natura  sint  praediti,  hi  dei  non  &rtb  rov 
Öioloyelov  sed  in  ipsa  scena  i.  e.  Aeschyli  temporibus  in  or- 
chestra 1  apparent  velut  dei  in  Prometheis  prodeuntes 2.  Sed 
&7tb  rov  dsoloyelov  dei  in  iis  fabulis  producuntur,  in  quibus 
ab  hominibus  in  ipsa  scena  vel  orchestra  agentibus  debent 
secerni.  Qua  tarnen  de  causa  in  ea  Psychostasia,  quam 
Baumstark  Aeschylo  imputare  conatur,  in  ceteris  argumenti 
partibus  Thetis,  Aurora,  Minerva  chorusque  divinus  in  or- 
chestra, in  ipso  autem  animas  ponderando  luppiter,  Thetis, 
Aurora  in  d-soloyeüi)  appareant,  omnino  intellegi  non  potest, 
praesertim  cum  ceterae  illae  partes  tragoediae  eodem  loco 
agantur  atque  psychostasia :  in  ea  scilicet  Idae  montis  regione, 
in  qua  luppiter  moratur,  quem  Aurora  et  Thetis,  ut  pro  filiis 
suis  eius  gratiam  implorent,  conveniunt. 

Quae  cum  ita  sint,  elucet  in  Psychostasia  Aeschyli  hu- 
manas  res  in  orchestra  esse  actas,  deos  autem,  ut  ab  hominibus 
secernerentur ,  supra  orchestram  in  öeoloyeio)  i.  e.  Aeschyli 
aetate  fortasse  in  pulpito  quodam  vel  in  tecto  scenae3  appa- 
ruisse.  Sed  si  humanae  quoque  res  hac  in  fabula  inerant, 
Memnonis  Achillisque  pugnam  Memnonisque  mortem  esse 
tractatas  per  se  intellegitur ,  ita  ut  Baumstarkii  sententia 
prorsus  reiecta  Welcker  et  Hermannus  nobis  sequendi  sint. 

Ea  autem  de  causa,  ut  facile  licet  cognoscere,  Aeschylus 

1  Doerpfeld-Keisch  1.  supra  p.  2  1.  p.  176 sqq.  218 sq. 

2  Cf.  Prometheum  Vinctum,  quae  fabula  adhuc  exstat,  et  locum  ex 
t^s  fiovoixrjs  loToplas  desumptum,  quem  supra  p.  12  attuli  quoque  de  Pro- 
metheis legimus :  *Eoti  rä  and  r/je  oxrjvijg  xal  Tfjg  oo^fjoT^as  &eZa  Ttdvra 
TigoocüTTa.  Hoc  loco  rd  dnb  rr;s  oxTjvrjg  nQoawTta  histrioues  sunt,  toeil  sie 
in  der  Skene  wohnend  gedacht  sind,  aus  der  Skene  hinaustreten  und  von 
dort  her  sprechen  (Doerpfeld-Reisch  1.  1.  p.  284).  Itaque  haec  nQÖoama 
non  magis  super  orchestram  elata  sunt  quam  t«  dnb  rfjs  oQx^axQag  TVQÖacona. 

8  Pollux,  cum  de  üsokoyeUp  verba  faciat,  fortasse  de  posteriorum  tem- 
porum  aedificio  scenico  cogitat,  in  quo  dis  certus  locus,  quo  prodirent,  erat 
tributns  (cf.  Doerpfeld-Reisch  1.  1.  p.  218  sq.). 
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in  Psychostasia  Iovem  ceterosque  deos  non  ut  Minervam  et 
Apollinem  in  Eumenidibus  ad  ipsos  homines  fecit  descendentes 
sed  procul  ab  hominibus  h  vipei  introduxit,  quod  psychostasiam 
epico  exemplo  usus  in  Olympo1  vel  in  Ida,  certe  loco  aliquo 
superiore,  ex  quo  dei  sicut  apud  Homerum  hominum  proelia 
spectabant,  factam  esse  voluit.  Atque  Welcker  quidem  TriL 
p.  434  putabat  eodem  more,  qui  in  vasis  pictis  adhibetur, 
uno  tempore  Aeschylum  in  orchestra  Achillem  et  Memnonem 
pugnantes,  in  pulpito  Iovem  libram  manibus  tenentem  et 
Thetidem  Auroramque  praebuisse,  quae  in  tragoedia  gestibus 
non  verbis  supplicassent.  Eecte  autem  Hermann  opusc. 
VII  351  sqq.  Welckeri  sententiae  opposuit  neque  ullo  testi- 
monio  confirmari  Aeschylum  pugnantes  in  seenam  produxisse 
neque  omnino  credibile  esse  uno  eodemque  tempore  oculos 
animosque  spectantium  in  duas  res  et  loco  et  genere  diversas 
a  poeta  esse  intentos.  Propterea  verisimile  est  psychostasiam, 
cum  omnes  de  scena  in  proelium  discessissent  vel  solus  chorus 
remansisset,  spectatoribus  esse  propositam,  pugnam  ipsam 
postea  nuntiatam. 

Sed  etiam  alio  Psychostasiae  loco  deus  videtur  apparuisse, 
cum  Pollux  iis,  quae  antea  p.  31  exscripsi,  addat:  CH  ob  ye- 
qccvoq  (.irjxdcvrj/xd  eoziv  1/  /.ietswqov  Y.axa(peQO(.ievov  kcp1  aQrcayfj 
owfiatog,  fy  xexQrjTcci  3Hlog  aqitaQovaa  %ö  aä)f.ia  rov  Me^tvovog. 
Haec  tarn  arte  cum  antecedentibus  cohaerent,  ut,  praesertim 
cum  de  eodem  Memnone  res  sit,  dubium  non  videatur,  quin 
etiam  Aurora  filium  rapiens  e  Psychostasia  Aeschyli  sit  de- 
sumpta.  In  Aethiopidis  argumento  nihil  aliud  legimus  nisi 
Iove  probante  Auroram  filio  immortalitatem  donasse  (Kinkel 
1.  p.  24  1.  p.  33),  sed  Aeschylus,  etiam  cum  illam  filium  au- 
ferentem  introduceret,  exemplum  epicum  secutus  est,  si  non 
Aurorae  at  tarnen  Thetidis,  a  qua  filium  e  flammis  ereptum 
in  Leucam  insulam  esse  traductum  Aethiopidis  auctor  narravit 
(cf.  supra  p.  30).  Quomodo  autem  Aeschylus  hoc  loco  in- 
troduxerit  Auroram,  incertum  est,  cum  iure  viri  docti  dubita- 
verint,  num  machinas  tarn  artificiosas  iam  ille  adhibuerit,  ut 


1  In   Olympo   Iuppiter   Hectoris   Achillisque    sortes   apud   Homerum, 
pensitat,  cf.  X  165  sqq.,  praecipue  X  187. 
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deam  per  aerera  devolantem  spectantibus  demonstraret  atque 
Pollux,  cum  de  yeQdvaj  illo  loquatur,  machinam  spectare  possit, 
quae  posteris  tantura  temporibus  in  fabula  illa  Aeschylea  ad- 
hibebatur,  Aeschylo  autem  ipsi  erat  ignota1. 

Quodsi  quis  has  tragoedias,  quibus  de  Troicis  rebus  agitur, 
cum  illis  comparabit,  quas  antea  perlustravimus,  non  eandem 
utrisque  indolem  esse  cognoscet.  Priores  enim  tragoediae 
Danaidibus,  de  quibus  statim  loquemur,  exceptis  artissime 
cum  religione  cohaerent  et  religioni  inserviunt,  cum  in  iis 
aut  cultus  ritusque  instituantur  aut  de  factis  deorum  agatur 
aut,  quomodo  dei  sceleratos  homines  ulciscantur,  demonstretur. 
In  tragoediis  alterius  generis  facta  sortesque  heroum  cele- 
brantur.  Neque  tarnen  plane  ad  hoc  neque  ad  illud  genus 
pertinent  Danaides,  cum  haec  fabula  ut  heroum  sortes  contineat 
ita  Venere,  quae  gravissime  et  religiosissime  amoris  sanctitatem 
praedicat,  introducta  etiam  cum  religione  coniungatur. 

Quod  prioris  generis  tragoedias  attinet,  Prometheorum 
argumenta  Aeschylus  videtur  desumpsisse  ex  carmine  quodam 
epico,  quod  more  Titanomachiae,  quae  dicitur  cyclica2,  vel 
Theogoniae  Hesiodi  compositum  res  ad  Prometheum  pertinentes 
continebat.  Ceterarum  prioris  generis  fabularum  argumenta, 
quamvis  interdum  etiam  apud  epicos  commemorata  esse  possint, 
velut  Homerus  in  Iliade  VI  130  sqq.  de  Lycurgo  verba  facit, 
tarnen  fusius  in  carminibus  epicis  tradita  esse  nescimus.  Qua 
de  causa  concludendum  est  his  in  fabulis,  quibus  deorum 
potentia  et  maiestas  praedicantur,  Aeschylum  hymnos  sacros 
Homericorum,  qui  dicuntur,  hymnorum  similes  secutum  esse, 
quibus  deorum  facta  canebantur.  Sic,  ut  exemplum  afferam, 
septimo  hymno  Homerico,  quomodo  Liber  piratas  Tyrrhenos 
ultus  sit,  enarratur  eodem  modo,  quo  Aeschylus  poenas,  quibus 
Lycurgus  et  Pentheus  ab  eodem  Dionyso  aifecti  sunt,  in  tra- 
goediis proposuit.  Praeterea  autem  ex  fabulis,  quae  vulgo 
aut  ab  sacerdotibus  templorum  de  dis  tradebantur  neque  tarnen 
iam  in  hymnos  transierunt,  tragoediarum  ad  deorum  facinora 
pertinentium  argumenta  Aeschylus  desumere  potuit. 


Cf.  Doerpfeld-Reisch  Oriech.  Theater  p.  219. 
Kinkel  1.  p.  24  1.  p.  5  sqq. 
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Alterius  generis  tragoediarum  et  Danaidum  argumenta 
ex  carminibus  heroicis  desumpta  esse  iam  vidimus. 

Dei,  quos  in  prioris  generis  tragoediis  invenimus  adhibitos, 
sicut  totae  huius  speciei  tragoediae  religioni  inserviunt,  cum 
homines  divina  maiestate  et  potentia  demonstratis  ad  pietatem 
erga  deos  excitent,  a  sceleribus  deterreant,  cultus  ritus  mores 
instituant,  nomina  deorum  voluntate  indita  vaticinantes  ex- 
plicent. 

Hac  a  ratione  deos  adhibendi  satis  ea  differt,  quam  car- 
minum  heroicorum  auctores  sequuntur  quamque  praecipue  ex 
Homeri  Quintique  Smyrnaei  operibus  cognoscimus.  Quintus 
enim,  etsi  praeter  Homerum  recentiores  quoque  poetas  alios- 
que  fontes  secutus  est  (cf.  supra  p.  30 sq.),  tarnen  totum  saltem 
veteris  epici  carminis  colorem  plerumque  servavit,  id  quod 
praecipue  Koechly  in  Quinti  editione  p.  XXVI  sq.  vidit.  His 
igitur  in  carminibus  dei  non  rebus  ad  religionem  pertinentibus 
consulere  neque  hominum  moribus  ad  melius  deducendis  curare 
solent,  sed  ut  ipsi  homines  suis  quisque  rebus  providere:  eos, 
quibus  favent,  adiuvant,  quos  odio  persequuntur,  impediunt, 
quae  in  animo  habent,  omni  modo  perficere  conantur,  agunt 
denique,  quasi  homines  essent  divinis  viribus  praediti.  Atque 
uno  tantum  loco  in  epico  quodam  carmine  deum  de  cultu 
aliquo  instituendo  verba  facientem  inveni,  cum  apud  Quintum 
Smyrnaeum  III  766  sqq.  Achille  mortuo  Neptunus  effecturum 
se  esse  profiteatur,  ut  ille  divinis  honoribus  celebretur.  Neque 
tarnen  hoc  affertur,  ut  animi  audientium  ad  religionem  con- 
vertantur,  sed  ea  sola  de  causa,  quod  Neptunus  Thetidem  filii 
morte  graviter  afflictam  consolari  studet.  Fortasse  autem 
etiam  haec  cultus  condendi  commemoratio ,  quamvis  epicae 
rationi  aptata  sit,  non  ad  veteris  cuiusdam  epici  exemplum 
confecta,  sed  e  tragoedia  quadam  ipsius  Aeschyli  desumpta  est  *. 

Sed  non  solum  agendi  verum  etiam  loquendi  ratio,  qua 
heroicorum  carminum  di  utuntur,  diversa  est  ab  indole  illis 
deis  Aeschyleis  propria.    In  illis  enim  carminibus  di  non  aliter 


1  Baumstark  1.  supra  p.  29  1.  p.  287  et  302  demonstrare  conatur  ex 
tragoedia  illa  Aeschylea,  qua  de  Achillis  morte  actum  esse  vult,  a  Quinto 
Neptuni  Thetidisque  colloqnium  esse  assumptum.  Atque  Quintum  tragoediis 
Aeschyli  Troicis  usum  esse  mox  videbimus. 
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loquuntur  atque  ipsi  homines,  id.  quod  quovis  exemplo  ad- 
hibito  facile  videbis.  In  tragoediis  autem  prioris  illius  generis 
deorum  sermo  multo  sublimior  et  sanctior  est,  ita  ut  nullo 
heroicorum  carminum  loco  deum  sis  inventurus  eo  more  verba 
facientem,  quo  Minerva  in  Areopago  instituendo,  Venus  in 
amore  praedicando  utitur. 

Quodsi  et  agendo  et  loquendo  dei  tragoediarum  prioris 
generis  differunt  a  deorum  in  carminibus  heroicis  apparentium 
more,  sequitur,  ut  Aescliylus  in  deis  illis  adhibendis  exemplo 
illorum  poematum  usus  non  sit.  Facile  autem  videmus  haue 
deos  introducendi  rationem  cum  religione  cohaerentem  et  re- 
ligioni  inservientem  ea  de  causa  in  tragoediis  esse  adhibitam, 
quod  ipsa  tragoedia  sacer  ludus  erat,  quippe  quae  ex  hymnis 
in  honorem  Liberi  patris  cantatis  exorta  ut  eultus  pars  age- 
retur.  Hoc  in  ludo  sacro,  quo  deorum  gloria  celebrabatur, 
si  quis  deus  in  scenam  producebatur,  ex  ipsa  ludi  natura 
de  rebus  religiosis  verba  fecit  et  ea  sermonis  sublimitate 
usus  est,  quae  deum  ab  hominibus  eultum  decebat.  Atque 
iam  antea  p.  8  vidimus  non  modo  vim  atque  maiestatem 
deorum  et  in  hymnis  et  in  tragoediis  celebratas  esse  sed  etiam 
ea,  quae  dis  auetoribus  inter  homines  instituta  erant.  Ergo 
aitia  illa  ex  ipsa  ludi  sacri  indole  cum  deorum  introduetione 
cohaerent,  atque  eadem  allata  invenimus  in  carminibus  epicis 
res  divinas  continentibus  velut  in  Theogonia  Hesiodi1  et  in 
hymnis  Homericis  (cf.  supra  p.  8),  eademque  certe  etiam  in 
fabulis  illis  sacris  a  populo  et  a  sacerdotibus  traditis  inerant, 
velut  Euripides  quoque  in  Iphigenia  Taurica  akiov  eultus 
Dianae  Brauroniae  e  fabulis  videtur  desumpsisse,  quae  a 
sacerdotibus  illius  deae  tradebantur 2.  JZtict  igitur  in  iis  ipsis 
fontibus  oecurrunt,  quos  Aeschylum  in  componendis  prioris 
generis  tragoediis  secutum  esse  suspicabamur.  Quod  autem 
heroica  carmina  attinet,  apud  Homerum  uno  tantum  loco, 
quantum  memini,  II.  VI  201  sq.  akiov  aliquod  scilicet  rov 
yAlr]lov  TtedLov  obiter  attingitur,  et  si  Quintus  paulo  saepius 
ania  affert,  id,  quo  de  Achillis  eultu  agitur  (cf.  supra  p.  36), 

1  Ut  exemplum  afferam,  Hes.  Theog.  535—557  (Rzach)  sacrificioruin 
aiTiov  praebetur. 

8  Cf.  A.  Dieterich  apud  Pauly-Wissowam  s.  v.  Euripides  VI  1261. 


38  Ericus  Müller 

fortasse  ex  ipsa  poesi  tragica  assuniptum  est,  aliud,  quo  ortus 
avium  Memnoniarum  explicatur  (II  642  sqq.)  Ovidio  vel  alii 
f.iera[.i0Qcpu)O£(üv  poetae  videtur  deberi l,  reliqua  velut  Paphla- 
gonii  (II  556  sqq.)  et  Glauci  (IV  11  sqq.)  fluminum  origiues  et 
ipsa  ex  posteriorum  temporum  auctoribus  desumpta  esse  pos- 
sunt.  Itaque  ne  Quinti  quidem  poemate  demonstrari  potest 
Tolg  altioig  in  veteribus  heroicis  carminibus,  quae  praeter 
Homerum  iam  Aeschylus  potuit  adhibere,  plus  momenti  con- 
cessum  esse  quam  apud  hunc  ipsum  Homerum  vidimus. 

Vetustioribus  igitur  in  tragoediis,  quibus  primo  Liber  tum 
etiam  alii  dei  colebantur,  sola  illa  ratione  ludo  sacro  propria 
deos  esse  adhibitos  certe  concludi  potest,  nam  quomodo  in 
fabulis,  quae  ex  sacris  hymnis  ortae  ad  deorum  cultum  per- 
tinebant,  dei  more  carminum  heroicorum  apparuerint?  Ac 
postea,  cum  iam  ex  his  ipsis  carminibus  tragoediarum  argu- 
menta assumebantur,  etiam  tum  in  tragoediis  „heroicis",  ut 
ita  dicam,  saepe  dei  ludi  sacri  ratione  sunt  introducti,  id 
quod  Aeschyli  Danaides  et,  ut  postea  videbimus,  Sophoclis 
Aiax  et  Euripidis,  qui  dicuntur,  dei  ex  machina  demonstrant. 
Tarnen  ipsa  rei  natura  ferebat,  ut  interdum  tragici  a  poetis 
heroicis  cum  argumentis  etiam  modum  deos  in  iis  adhibendi 
susciperent.  Atque  in  Aeschyli  fabulis  Troicis  plane  ad  heroi- 
corum carminum  exempla  compositis,  in  quibus  etiam  dei  ex 
illis  poematis  assumpti  sunt  iisque  fere  argumenti  locis  intro- 
ducti esse  videntur,  quibus  in  illis  apparuerunt,  deos  etiam 
more  carminum  heroicorum  adhibitos  esse  vel  per  se  verisimile 
est  et  uno  loco  clare  potest  demonstrari.  Thetis  enim  verbis, 
quae  Plato  servavit  quaeque  Schneider  et  Hermann  Armorum 
iudicio  tribuerunt  (cf.  supra  p.  29  sq.),  plane  ut  mulier  raor- 
talis  quaedam  Apollinis  crudelitatem  queritur,  quo  loco  quam 
arte  Aeschylus  heroici  carminis  dictioni  tragicam  orationem 
aptaverit,  e  loco  quodam  Quinti  Smyrnaei  elucet.  In  libro 
enim  tertio  Posthomericorum  v.  98 — 106  eadem  verbo  tenus 
fere  cum  Aeschyli  loco  consentientia  Iuno  Apollini  exprobrat, 
ita  ut  paene  conicias  et  Aeschylum  et  Quintum  eundem  veteris 
cuiusdam  epici    locum  esse  imitatos.     Sed    quoniam  cyclica 


1  Cf.  1.  supra  p.  31  1.  F.  Kehmptzow  p.  45  et  Ferd.  Noack  p.  802  sqq. 
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carmina  Quintus,  ut  iam  antea  p.  30  sq.  diximus,  iam  non 
videtur  adhibuisse,  magna  cum  veri  specie  Kehmptzow  1. 
ibidem  1.  p.  16  et  Baumstark  1.  supra  p.  29  1.  p.  281  iudica- 
verunt  ad  ipsius  Aeschyli  exemplum  Quintum,  quae  praebet, 
composuisse  \  Tantum  igitur  coloris  epici  his  in  versibus 
Aeschyleis  inest,  ut  ab  epico  poeta  paene  non  commutati  eius 
ipsius  operi  inseri  potuerint.  Neque  tarnen  dici  potest,  quantum 
etiam  ludi  sacri  ratio  in  Troicas  Aeschyli  fabulas  translata 
sit.  Nam  si  recte  Baumstark  coniecit  iam  in  Aeschyli  tra- 
goedia,  qua  de  Achillis  morte  ageretur,  Neptunum  Achillis 
cultum  condidisse  (cf.  supra  p.  36),  eadem  ex  ludi  sacri  ra- 
tione  in  tragoedia  fieri  potuerunt,  quae  postea  Quintus  heroico 
carmini  aptavit.  Atque  si  revera  in  exitu  huius  tragoediae 
Neptunus  sacra  instituens  prodiit,  hie  deus  Ulis  deolg  aitb 
firjxavfjg  simillimus  fuit,  quibus  postea  praeeipue  Euripides 
utebatur. 

Hucusque  eos  speetavimus  deos,  qui  severo  more  in  tra- 
goediis  apparuerunt,  hilari  autem  atque  iocantes  dei  in  Ca- 
biris2  Aeschyli  produeti  sunt,  cuius  tragoediae  3  argumentum 
ex  poemate  quodam  epico,  quo  de  Argonautarum  expeditione 
agebatur4,  desumptum  esse  verisimile  est.  Fragmento  enim 
96  N  et  eis,  quae  Athenaeus  X  p.  428  F,  TGF  p.  31  et  Plu- 
tarchus  quaest.  conv.  II  1,  7  p.  632  F,  fr.  97  N  tradunt,  clare 
ostenditur  de  opulenta  cena  ab  Argonautis  Lemni  parata  rem 
fuisse,  unde  nuptias  Iasonis  et  Hypsipylae  aliorumque  Argo- 


1  Plane  a  vero  aberravit  Koechly,  qui  in  Quinti  editione  p.  XXV 
contendit  versibus  Aeschyli  et  Quinti  aliquid  simüitudinis  messe  nee  tarnen 
tantum,  ut  Quintum  ex  Tragico  eos  transtulisse  putemus.  Immo  non  quo- 
dam modo  similes  sunt  hi  versus,  sed  paene  iidem. 

2  Conferendi  sunt  bac  de  fabula  Welcker  Tril.  p.  313  sqq.,  Hermann 
opusc.  II  125,  Wecklein  Über  die  dramatische  Behandlung  des  Telephos- 
mythus  und  über  die  Dramen  'OoToAöyoi,  KdßiQoi,  ZivSsinvot.,  Sitzungs- 
berichte d.  Münchener  Akad.,  philos.  -phil.  u.  histor.  Klasse  1809  fasc.  1 
p.  11  sq. 

3  Tragoediam,  non  satyricam  fabulam  fuisse  Cabiros  testatur  Athenaeus 
1.  paulo  infra  1.  in  contextu. 

4  Epica  carmina  de  Argonautis  confeeta  iam  ante  Aeschylum  fuisse 
constat,  certiora  autem  de  iis  neseimus.  Cf.  de  hac  re,  quae  Seeliger  apud 
Koscherum  s.  v.  Argonautai  I  510  sq.  praebet. 
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nautarum  et  mulierura  Lemniarum  argumentum  tragoediae 
praebuisse  probabiliter  Welcker  Tril.  p.  313  coniecit.  Appa- 
ruerunt  autem  Cabiri,  qui  daemones  in  Samothracia  et  Lemni 
colebantur1  quosque  ipsos  in  scenam  prodiisse  e  Plutarchi 
loco,  quem  modo  commemoravi,  elucet.  Legimus  enim  Cabiros 
apud  Aeschylum  per  iocum  minatos  esse  acetum  e  domibus  se 
esse  remoturos,  id  quod  recte  Lobeck  Aglaopham.  p.  1207  sq. 
explicasse  videtur,  dum  Cabiros  Argonautis  familiariter  ho- 
spitium  parantes  iocose  minatos  esse  censuit,  tantam  vini 
copiam  se  esse  prolaturos,  ut  in  domibus  ne  gutta  quidem 
aceti  sed  solum  vinum  inveniretur.  Hoc  loco,  id  quod  recte 
iam  Welcker  Tril.  p.  314  vidit,  demonstratur  tarn  quam  deos 
Cabiros  hac  in  fabula  Aeschylea  esse  productos,  nam  soli  dei 
ex  sua  potentia  vinearum  ubertatem  augere  possunt.  Atque 
vini  multitudine  omnes  Argonautae  ebrii  sunt  facti  (Athen. 
1.  1.).  Ipsi  autem  Cabiri  has  partes  agunt,  quod  una  cum 
Vulcano  vinearum  Lemniarum  tutores  putabantur2.  Qui 
quomodo  apparuerint,  nescimus.  Sed  Welckeri  sententia,  qui 
chorum  ex  iis  compositum  fuisse  censebat  (Tril.  p.  314),  titulo 
magis  probatur,  quam  quod  Hermann  opusc.  II 125  Argonau- 
tarum  chorum  adhibitum  fuisse  voluit3.  Neque  in  eo  hae- 
rendum  esse  Welcker  recte  explicavit,  quod  ex  tribus  in 
chorum  aucti  sunt  Cabiri,  cum  plane  idem  in  Eumenidibus 
factum  sit.  Certe  autem  in  Cabiris  fabula  maxima  deorum 
hominumque  familiaritas  inerat,  cum  dei  ad  homines  dever- 
tentes  iucundo  convivio  cum  eis  coniungerentur  et  iocis  alteri 
alteros  delectarent  (nai^ovieg  rjicetlr^av  sc.  Cabiri  Plut.  1.  1.). 
Religioni  igitur  tales  dei  vix  inserviebant.  Sed  in  carminibus 
heroicis  tarn  artae  deorum  hominumque  consuetudinis  exempla 
non  desunt.  Sic  in  Cypriis  (Kinkel  1.  p.  24  1.  p.  17)  dei  ho- 
minesque  in  Pelei  Thetidisque  nuptiis  eadem  cena  fruebantur, 
atque  apud  Phaeacas,  quibus  cognatio  quaedam  cum  dis  inter- 
cedebat,  in  dapibus  ipsos  deos  interesse  Alcinous  Ulixi  narrat 
(Odyss.  VII  201  sqq.).    Itaque  Aeschylus  fortasse  iam  in  illo 


1  Welcker  Tril.  p.  160 sqq. ;  Lobeck,  Aglaophamus  p.  1212 sqq.;  Bloch 
apud  Eoschernm  s.  v.  MeyäXoi  &eol. 

2  Preller-Robert  Griechische  Mythologie  p.  176  sq. ;  cf.  etiam  Welckerum 
Tril.  p.  316.  s  Cf.,  quae  stipra  p.  21  ad  Toxotides  adnotavi. 
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carmine  heroico,  ex  quo  Cabirorum  argumentum  eum  desump- 
sisse  suspicati  sumus,  Cabiros  Argonautis  hospitium  praebentes 
invenit.  Hoc  si  factum  non  est,  epica  illa  vel  similia  exempla 
secutus  eos  introduxit. 

Ratione  carmiins  heroici  etiam  Boreas  in  Orithyia, 
qua  fabula  Orithyiae  raptus  est  tractatus1,  videtur  esse  in- 
troductus;  incertum  autem  est,  num  ab  epico  quoque  poeta 
argumentum  sit  desumptum. 

In  H  e  1  i  a  d  i  b  u  s ,  quibus  de  Phaetontis  morte  actum  esse 
e  fragmentis  Hermann  opusc.  III  130  sqq.  coniecit,  deum  ali- 
quem  apparuisse  e  Plinii  loco  fortasse  concludi  potest,  qui 
nat.  hist.  37  §  31,  fr.  73  N  tradit  secundum  Aeschylum  alios- 
que  poetas  Phaetontis  sorores  fratris  mortem  lugentes  in  po- 
pulos  esse  commutatas  atque  ex  lacrimis  earum  tjIsxtqov  or- 
tum  esse,  cui  nomen  esset  inditum  a  voce  rjlemtoQ,  Solis 
cognomine.  Haec  si  ab  Aeschylo  in  Heliadibus  dicta  sunt, 
commutationem  quidem  Heliadum  a  nuntio  aliquo  relatam  esse 
aliquis  censeat,  tarnen  solis  deorum  verbis  aut  ab  ipso  aliquo 
deo  aut  per  oraculum  traditis  explicari  potuit  lacrimas  vir- 
ginum  in  electrum  commutatum  et  e  Solis  cognomine  appellatum 
iri.  Fortasse  igitur  in  Heliadibus  quoque  ahiov  a  deo  relatum 
inerat;  sed  etiam  in  alia  tragoedia  e5g  sv  Tcagsgyco  haec  referri 
potuerunt,  velut  eadem  in  Euripidis  Hippolyto  chorus  canit 
(v.  735  sqq.). 

Fortasse  etiam  in  Aetnis2  dei  apparuerunt,  quam  fabu- 
lam  Aeschylus  conscripsit,  ut  Aetnam,  oppidum  ab  Hierone 
conditum,  celebraret,  vel,  ut  ipsius  Aeschyli  vitae  (Westerm. 
Biogr.  p.  120,  52)  verba  afferam,  oitovi^öfievog  eviev&ev  ßiov 
aya&bv  xolg  ovvoixi^ovoi  zrp>  tzoIlv.  Quattuor  autem  huius 
fabulae  versus  servati  sunt  a  Macrobio  Sat.  V  19,  17  (Eyssen- 
hardt),  fr.  6N  ad  cultum  Palicorum  pertinentes,  quos  Siculi 
apud  lacum  ex  illorum  nomine  appellatum  celeberrimis  sacris 
colebant 3 : 


1  Cf.  locos,  quos  Nauck  TGF  p.  89  attulit. 

2  De  titulo  cf.  U.  de  Wilamowitz  1.  p.  2  1.  p.  55  adn.  14,  Hermes 
XXXII  (1897)  395. 

3  Cf.  Blochium  in  Koscheri  lex.  s.  v.  Pauken. 
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TL  dfjz'  In;'  autoig  övotua  OrjoovTai  ßqoioi; 
oe[ivovg  IJaXr/.ovg  Zevg  irpisTCti  xaleiv. 
rj  xal  IIaXty.G)V  evköycog  /.tevel  cpaug; 
ttccXiv  yaq  'ixovo3  kx  oxöiov  zöö™  eig  cpdog. 

Habemus  igitur  akiov  cultus  nominisque  Palicorum.  Optime 
autem  accidit,  quod  verborum  formae,  quam  vis  parum  sibi 
constent  in  libris  mss.,  tarnen  certe  restitui  possunt.  In  primo 
enim  versu  alii  libri  praebent  xid-tavcai,  alii  S-^aovrai,  quo 
loco  futurum  tempus  eo  confirmatur,  quod  neque  %'id-oivtai 
neque  xidzvxai  metro  satisfacit.  Itaque  in  tertio  quoque  versu 
fievei  pro  futuro  legendum  est,  in  quarto  autem,  in  quo  libri 
%-z.ovo'  vel  fjxovo'  praebent,  ci'xov<f  Aeschyleum  esse  certe  apparet  *. 
Quodsi  in  primo  et  tertio  versibus  futurum  tempus,  in  quarto 
praesens  pro  futuro  adhibitum  invenimus,  locus  ad  Palicorum 
cultum  instituendum  pertinet  versusque  alter  et  quartus  aut 
a  deo  aliquo  aut  a  vate  deorum  oracula  renuntianti  proferuntur. 
Ipsa  igitur  Palicorum  fabula  et  ahwv  cultus  eorum  in  Aetnis 
tractata  sunt  et,  id  quod  ex  vitae  illo  loco  coniciendum  est, 
Aetnae  oppidi  gloria  est  praenuntiata.  Si  hoc  modo  explicamus 
fabulam,  rationem  apud  tragicos  satis  usitatam  etiam  in  Aetnis 
invenimus,  quam  Aeschylus  ipse  in  Eumenidibus,  Euripides  in 
Archeiao  et  in  Supplicibus  adhibuit,  ut  ea,  quae  ipsis  poetarum 
temporibus  omnium  animos  commovebant,  cum  fabulosis  heroum 
temporibus  coniungerentur 2.  Falsa  igitur  est  Welckeri  sen- 
tentia,  qui  Aetnis  mythicum  argumentum  non  fuisse  Tril. 
p.  566  censuit,  immo  de  praesentibus  tantum  rebus  agi  et 
futura  praenuntiari. 

Aliud  quoque  ahwv  in  Aetnis  inerat,  quod  quo  loco  aut 
a  quo  commemoratum  sit,  nescimus.  Iohannes  enim  Lydus 
de  mensibus  p.  170,  7  sqq.  (Wuensch),  fr.  11 N  praebet  Saturnum 
in  Libya  et  Sicilia  regnasse  oppidumque  condidisse  wg  6 
Xäqa}-  (priol,   t(ijv  röte   f.iev   Xeyyouiv^v  Kqovtav,   vvv   öe  'legäv 

1  Falso  hoc  loco  r"^ova  Burges  coniecit,  Nauck  assumpsit,  cum  Aeschylus 
clare  vocem  Haltxol  derivet  ex  [Jahv-ixoi  i.  e.  qui  näXiv  Ittovat.  Hoc  igitur 
legendum  est,  quod  cum  sensu  futuram  formam  hoc  in  versu  postulanti 
non  pugnat,  cum  saepius  praesentia  verborum  eundi  et  veniendi  tempora 
pro  futnris  adhibeantur;  Krueger  Griechische  Sprachlehre  §  53,  1,  1  adn.  8. 

2  Cf.  etiam  A.  Dieterich  1.  p.  2  1.  p.  189. 
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7iöhv ,  10g  3Iaiyovog  (jtBql  IJaX)r/MV  &£üiv  y.al  nol^tojv  v.a.1 
Jio%vlog  h  rfi  Ahvrj  l  icCaqadidoaGiv).  Hoc  loco,  cum  nullo 
alio  antiquitatis  testimonio  tradatur,  in  Sicilia  Hierapolin 
oppidum  fuisse2,  pro  Isqccv  levissima  commutatione  adhibita 
%iiqav  legendum  videtur  esse 3,  ita  ut  Himerae  oppidi  originem 
cum  ab  aliis  tum  ab  Aeschylo  in  Aetnis  in  Saturni  aetatem 
translatam  esse  intellegatur.  Num  etiam  victoria  illa  cele- 
berrima,  qua  Hiero  apud  Himeram  anno  480  a.  Chr.  n.  Cartha- 
ginienses  devicit4,  commemorata  sit,  nescimus.  Sed  facillime 
hoc  dramati,  quod  Hieronis  gratia  Aeschylus  conscripsit,  inseri 
potuit,  sicut  etiam  Pindarus  Pyth.  I  79  sq.,  cum  Hieronis  vic- 
toriam  Pythicam  cantaret,  illius  quoque  proelii  mentionem 
iniecit.  Quodsi  idem  in  Aetnis  exstabat,  pari  modo  erat  prae- 
nuntiandum  atque  futura  Aetnae  oppidi  gloria. 

Ipse  autem  deus  aliquis  et  Palicorum  cultum  instituere 
et,  quae  de  posteris  temporibus  erant  renuntiata,  vaticinari 
potuit. 

Tum  nonnulla  monenda  sunt  de  fr.  160  N,  ex  quo  fortasse 
aliquis  coniciat  in  Nioba  deum  apparuisse.  Pithetaerus  enim 
in  Aristophanis  Avibus  v.  1246  sqq.,  ut  Iridem  perterreat, 
haec  profert: 

*Aq    oiod3  ort,  Zevg  sl  f.is  Xvnrjoei  jciqa, 
(.lila&Qa  (.ihv  avrov  xal  ööf.wvg  3A(.icplovog 
y.ataid-aXd)oo)  Ttvqcpöqoioiv  aietolg. 

Ibi  adnotant  scholia :  Kai  ööfiovg  3A/.icplovog  h.  Niößrjg  Aio%vXov  • 
€^€QQi7trai  de  %3  3A{.tcplovog  ex  f.wvtpöiag.  Ultima  scholii  verba 
corrupta  sensuque  cassa  probabiliter  Hermann  opusc.  III  53 
correxit,  cum  scriberet:  foeQQamai  ob  rb  3A/.icpiovog  ht  Ttagcijöiag. 
Verba  autem  ööfiovg  ....  aierolg  ex  Aeschylo  desumpta  esse 
recte  omnes  fere  editores  censuerunt,  cum,  si  aliam  expli- 
cationem  temptaveris,  verba  ööftovg  3A{.icplovog 5  omnino  sensum 

1  Aetna  titulus  huic  fabulae  etiam  a  Macrobio  1.  supra  p.  41  1.  falso 
pro  Aetnis  titulo  inditur. 

2  Cf.  Max.  Mayer  in  Roscheri  lex.  s.  v.  Kronos  II  1486. 

3  Ita  Bloch  apud  Roscherum  III  1282. 

4  Busolt  Griechische  Geschichte  II  263  sqq. 

5  Plane  refutandum  est,  quod  van  Leeuwen  in  Avium  editione  Lug- 
dnni-Batavorum  1902  ex  mero  arbitrio  scripsit  a^icpiy.iovas  Söpovs. 
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non  praebeant.  Nam  cum  Pithetaerus  dicere  velit  se  Iovis  do- 
mum  esse  incensnrum,  Ampbionis  domus  omnino  addi  non  potuit, 
nisi  consilium  subest  in  risum  vertendi  versum  tragici  cuiusdam, 
quem  tragicum  Aeschylum  fuisse  scholiis  docemur  K  Dubium  au- 
tem  est,  num  etiam  forma  xarai&cdrfjGiü  ex  Aeschylo  sit  assumpta, 
quod  si  quis  existimet,  is  Iovem  in  Nioba  introductum  esse  cen- 
sebit.  Sed,  cum  loquentis  persona  in  parodia  commutari  potuerit, 
dummodo  propria  verborum  coniunctio  servaretur,  etiam 
y.aTcci&akwoei  apud  Aeschylum  exstare  potuit.  Hac  scriptura,. 
in  quam  Hermann  inclinat,  adhibita  aut  a  deo  aliquo  aut  ora- 
culi  instar  verba,  de  quibus  agitur,  proferri  potuerunt.  Ex 
Aristophanis  igitur  loco  non  cognoscere  nedum  demonstrare 
licet  verba  illa  a  deo  apud  Aeschylum  esse  facta. 

Interdum  etiam  in  satyricis  Aeschyli  fabulis  dei 
apparebant  velut  in  Pro me theo  IIvQxael  (cf.  supra  p.  9), 
Proteo  satyrico,  Phorcidibus,  ut  ipsi  fabularum  tituli 
docent.  In  Sisypho  Jqanixr\  (cf.  supra  p.  24)  fortasse 
Mercurius  introductus  est,  a  quo  illum,  cum  ex  Orco  redisset, 
denuo  ad  inferos  abreptum  esse  scholio  Pind.  Olymp.  I  97 
(Boekh)  traditur.  Neque  a  satyricis  fabulis  dei  abhorrent,  cum 
inde  ab  initio  ipse  Liber  satyrorum  choro  esset  circumdatus; 
postea  autem,  cum  argumenta  satyricarum  fabularum  similiter 
ac  tragoediarum  magis  magisque  diversissimas  fabulas  com- 
prehendere  coepissent,  etiam  alios  praeter  Liberum  deos 
apparere  ipsa  res  ferebat. 

Satyricam  fabulam  rXavxov  quoque  Tloviiov  fuisse 
Hermann  demonstravit  opusc.  II  59 2.  Welckeri  autem  sen- 
tentia,  qui  hoc  drama  tertiam  Persarum  trilogiae  tragoediam 
fuisse  censuit,  in  qua  Glaucus  victoriam  apud  Himeram  partam 
renuntiasset,  non  modo  certo  argumento  confirmari  non  potest 
sed  etiam  contra  Persarum  hypothesin  pugnat,  qua  non  Tlaü- 
xog  növnog  sed  rlaüxog  ITotvievs  ut  tertia  fabula  laudatur. 
Suspicati  igitur  sunt  viri  docti  Aeschylum  in  Glauco  Pontio 


1  De  interpretando  Aristophanis  loco  cf.,  quae  Theodorus  Kock  in 
editione  Avium  (Berlin  1894)  adnotavit  ad  versum  1247. 

2  Cf.  imprimis  fr.  26  N,  quod  fabulae  satyricae  sermonem  luculenter 
praebet.  Neque  habemus,  cur  cum  Dindorfio  et  Nauckio  haec  verba  ab 
Aeschylo  abiudicemus. 
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Glauci  piscatoris  Anthedonii  sortem  tractasse,  quem,  cum  gra- 
mina  quaedam  comedisset,  in  deum  marinum  commutatum 
esse  Pausanias  IX  22,  7,  TGF  p.  11  tradit.  Hie  fabula  enar- 
rata  addit :    IJivddq(o    de    xca    Aioyvlip    Ttvvd-avofievoig  rcccQa 

IdvdTjdoVltOV    T(JJ   (.ihv    OVY.    S7TI    Ttokv    E7tfjXd-£V    &GO.I    TCC    €Q   rkaVXOV, 

AlGyvhi)  de  nal  elg  TCoLr\aiv  dgat-icccog  tl-rJQxeoev.  Haec  verba, 
cum  e  genuino  sensu  explicentur,  significant  sortem  Glauci 
modo  narratam  Aeschylo  ad  drama  conscribendum  suifecisse. 
Ne  cum  hoc  quidem  Pausaniae  loco,  si  modo  recte  explicatur, 
Welckeri  sententia  convenit,  qui  praeeipue  de  Himeraea  pugna 
a  Glauco  enarrata  non  de  ipsa  Glauci  sorte  in  fabula  actum 
esse  censuerit. 

Tota  igitur  fabula  cäxiov  aliquod  spectat,  cum,  quomodo 
Glaucus  deus  factus  sit,  demonstretur.  Hermann  autem  magna 
cum  specie  veri  huic  fabulae  attribuit  fr.  402  (1.  1.  p.  69), 
e  quo  Aeschylum  Ehegii  nominis  ai'uov  commemorasse  com- 
perimus.  Haec  explicatio  Glauco  ipsi  est  tribuenda,  qui  iter 
per  freta  Boeotica  et  Sicula  factum  descripsit  (cf.  fr.  30.  31. 
32.  33) l.  Äixia  igitur  a  dis  explicata  etiam  in  satyrica  fa- 
bula invenimus.  Neque  tarnen  iure  aliquis  hac  de  re  miretur, 
cum  fabula  satyrica  eiusdem  originis  sit  quam  ipsa  tragoedia 
atque  arte  cum  hac  coniuneta  fuerit.  Facile  igitur  tragicae 
quoque  rationis  aliquid  in  satyricas  fabulas  potuit  transire. 

Duo  alia  ahia  praeter  ea,  quae  iam  commemoravi,  in 
Aeschyli  reliquiis  exstant  sed  certae  cuidam  fabulae  tribui 
non  possunt:  fragmento  312  N  apud  Aeschylum  Alias  Atlantis 
in  columbas  (neleiädeg)  commutatas  esse  legimus,  fr.  313  N 
Curetum  nomen  explicatur. 

Sed  iam  breviter  comprehendamus ,  quae  ex  Aeschyli 
fabulis  de  tragicorum  deorum  indole  et  partibus  comperimus. 
Exortus  est  deorum  in  tragoediis  usus  ex  ludi  sacri  na- 
tura, cum  in  ludo  ad  deorum  honorem  acto  ipsi  quoque  di 
in  conspectum  darentur.  Huius  modi  autem  dei  ut  totus 
ludus  religioni  atque  pietati  erga  deos  excitandae  inserviunt. 


1  Fortasse  hoc  loco  sv  naoegye»  Glaucus  etiam  illam  pugnam  in  Sicilia 
commissam,  de  qua  modo  diximus,  commemoravit.  Hoc  ad  Glauci  iter 
de  Wilamowitz  Isyllos  v.  Epidauros,  Philol.  Unters.  IX  Berlin  1886 
p.  113  sq.  iueertum  Aeschyli  fr.  284  rettulit. 
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Qua  de  causa  potentiam  et  sanctitatem  deorum  demonstrant, 
sacra  ritus  mores,  quae  a  dis  instituta  esse  credebantur,  aut 
condendo  aut  vaticinando  instituunt,  gentes  deorum  voluntate 
procreatum  iri  praenuntiant,  nomina  quaedam  liominibus  rebus- 
que  indi  iubent.  Quibus  explicatis  afria,  quae  dicuntur,  per 
deos  tragoediis  inseruntur.  Huiusmodi  dei  apparuerunt  apud 
Aeschylum  in  Prometheis,  quae  fabula  per  solos  deos  agebatur, 
Eumenidibus,  Danaidibus,  fabulis  ad  Pentheum,  Lycurgum, 
Actaeonem  pertinentibus  et  fortasse  etiam  in  iis,  quibus  de 
Ixione  et  Sisypho  agebatur. 

Vetustioribus  tragoediis,  quibus  praecipue  ad  deos  cele- 
brandos  spectabatur,  haec  sola  deos  adhibendi  ratio  propria 
erat,  quae,  cum  etiam  heroum  facta  tragoediis  agebantur,  in 
has  quoque  fabulas  translata  est  velut  in  Danaides,  quam 
modo  commemoravi.  Sed  etiam  mos  deos  introducendi,  quem 
in  heroicis  carminibus  invenimus  quique  a  ludi  sacri  ratione 
eo  differt,  quod  in  carminibus  illis  dei  non  religioni  inserviunt 
sed  ut  ipsi  homines  suis  quisque  rebus  prospiciunt,  in  tra- 
goediis, quarum  argumenta  ab  heroicis  poetis  assumpta  sunt, 
adhibebatur. 

In  satyricis  quoque  fabulis  apparent  dei,  atque  etiam  hac 
in  poesi  ludibunda  interdum  cutia  cum  iis  coniuncta  sunt. 

Non  in  ipso  deorum  numero  sed  deis  similes  sunt  urabrae 
mortuorum,  nam  eas  quoque  homines  sacris  divinisque  ho- 
noribus  colebant  et  interdum  ex  Orco  provocari  posse  cense- 
bant,  ut,  quae  facienda  essent,  edicerent.  Huiusmodi  umbrarum 
exemplum  in  Persis  Aeschyli  exstat,  cum  Darei  eiöwkov  a 
choro  et  Atossa  ex  inferis  excitetur  (619  sqq.),  ut,  quae  in  tanta 
calamitate  sint  agenda,  suadeat.  Graviter  vituperat  umbra 
Xerxis  Persarumque  superbiam  et  erga  deos  scelera  atque  ex 
oraculis  deorum  renuntiat  etiam  Persarum  copias  in  Graecia 
relictas  deletum  iri.  Profert  autem  haec  ut  homo  aliquis 
sapiens  et  oraculorum  peritus,  neque  quicquam  propriae  deorum 
tragicorum  naturae  in  hac  umbra  inest. 
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CAPVT  II 
De  Graecorum  deorum  partibus  Sophocleis 

Sophocles  in  duabus  tragoediis  adhuc  exstantibus  deos  in 
scenam  vocavit,  Minervam  in  Aiace,  Herculem  in  Philocteta. 

Aiacis  argumentum  Sophocles  desumpsit  ex  parva  Iliade, 
de  qua  Proclus  haec  praebet  (Kinkel  1.  p.  24  1.  p.  36):  CH  twv 
onXcov  xQioig  yivsrai  xal  ^Oövaaevg  xccTct  ßovXiqoLv  l49r]vixg  Xau- 
ßdvsi,  Älag  ö}  l{X(.iavi]g  yevo^ievog  xr\v  te  Xelav  zwv  HyjaiGiv  Xv- 
{.laivetai  xal  iavzbv  avaiqel.  Minervam  in  Iliade  parva,  cum 
de  Achillis  armis  certaretur,  Ulixi  favisse  etiam  scholio  Aristoph. 
Equit.  1056  demonstratur  (Kinkel  p.  39  sq.).  Ab  eadem  autem 
dea  Aiacis  furorem  esse  excitatum  in  epitoma  Apollodori  legi- 
mus,  quem  auctorem  in  Aiacis  sortibus  enarrandis  V  6  sq. 
Sophoclis  exemplo  usum  non  esse  vel  inde  elucet,  quod  Aga- 
memnonem,  ne  corpus  Aiacis  combureretur,  impedivisse  refert. 
Easdem  partes  atque  Apollodorus  Minervae  etiam  Quintus 
Smyrnaeus  V  359  sqq.  tribuit,  qui  et  ipse  Sophoclis  Aiacem 
plane  neglexit  *.  Quintus  igitur  res  ad  Aiacis  exitum  per- 
tinentes  ex  fönte  suo  mythographico  (cf.  supra  p.  31)  videtur 

1  Hoc  dramate  Quintuin  usum  esse  Noack  1.  supra  p.  31  1.  p.  781 
contendit,  sed  ita  fundamento  caret  haec  sententia,  ut,  quae  Quintus  de 
Aiacis  insania  morte  fanere  praebet,  in  plurimis  rebus  a  Sophocle  dissen- 
tiant  et  ea  praecipue,  quae  Sophocli  propria  sunt,  velut  Aiacis  apud  Tec- 
messam  et  commilitones  luctus,  Aiacis  dolus,  quo  tranquillam  mortem  sibi 
parat,  Agamemnonis  et  Menelai  cum  Teucro  altercationes  plane  desint  apud 
Quintum. 
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desumpsisse,  quas  tum  Homerica  describendi  ratione  usus  exor- 
navit.  Quodsi  tres  fontes,  Sophocles  Apollodorus  Quintus, 
quamvis  in  aliis  rebus  inter  se  dissentiant,  tarnen  in  hoc  uno 
sibi  constant,  quod  Aiacem  ab  ipsa  Minerva  in  furorem  esse 
coniectum  enarrant,  hoc  ipsum  iam  in  primo  harum  rerum 
fönte  i.  e.  in  parva  Iliade  infuisse  quadara  cum  veri  specie 
sumere  licet.  In  eandem  sententiam  iit  Carolus  Robert1 
scyphi  cuiusdam  imagine  adductus,  qui  in  illo  carmine  cyclico 
una  cum  Ulixe  Minervam  etiam  ad  tentorium  Aiacis  venisse 
iudicavit.  In  Minerva  igitur  introducenda  epicum  exemplum 
Sophocles  secutus  esse  videtur.  Neque  tarnen  credi  potest 
iam  in  epico  carmine  illam  deam  tarn  gravibus  verbis  ho- 
minibus  mandasse,  ut  pietatem  erga  deos  servarent,  ne  ob 
corporis  aut  ingenii  vires  aut  divitias  superbirent,  cum  res 
human ae  uno  die  possent  penitus  commutari,  quibus  edictis 
apud  Sophoclem  scena,  in  qua  apparet  Minerva,  gravissime 
finitur  (127 — 133).  Huiusmodi  enim  res  proferre  ab  heroici 
carminis  dis  abhorrere  iam  supra  p.  36  sqq.  vidimus,  atque 
Quintus  Smyrnaeus  quem,  ne  ab  epica  ratione  desisteret,  enixe 
operam  dedisse  ibidem  commemoravimus,  V  359  sqq.  haec 
sola  praebet: 

Kai  %h  (.ihr  a>g  wQ^iaire,  xa  6r\  rccya  Tcccvra  riXeoaei1, 
sl  fiij  ol  TQLTiovlg  accoyetov  e^tßale  "kvaoav 
xrjdeTO  yao  cpqsolv  fjoi  TtoXvrlrjTOv  'Odvofjog 
IqCov  (.ivioof-iivr],  %&  ol  €fi7teda  v.slvog  Eqsl-e. 

Similibus  cogitationibus  commota  certe  etiam  in  parva  Iliade 
Minerva  Ulixi  auxiliata  est,  sicut  in  Odyssea  «  61  illius  re- 
ditum  a  Iove  diisque  petit,  quod  ^Aoytiwv  rcaqh  vrjval  yctQÜ^eTo 
Ieqcc  q^cjv. 

Atque  si  recte  iudicavit  Robert  iam  in  parva  Iliade  deam 
Ulixem  ad  Aiacis  tentorium  esse  prosecutam,  haud  erraturos 
nos  esse  censeo,  si  eo  modo  deae  introducendae  illius  carminis 
auctorem  usum  esse  existimabimus,  quem  in  Homeri  Dolonia 
II.  X  274  sqq.  507  sqq.  invenimus  adhibitum:  dea  sicut  amica 
maximis  viribus  praedita  heroibus,  quibus  favet,  venit  auxilio. 
Nihil  de  religione  ac  pietate  deis  debita  apud  Homerum  au- 


Homerische  Becher,  50.  Winclcelmanns  Programm  1890  p.  34  sq. 
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dimus,  nisi  quod  Diomedes  Minervae  splendidam  hostiam  polli- 
cetur  (292  sqq.).  Apud  Sophoclem  autem  dea  introducta  ar- 
tissime  cum  religione  cohaeret,  verbis  eius  pietas  erga  deos 
praedicatur  vel,  ut  breviter  dicam,  ex  dea  carminis  heroici 
ludi  sacri  dea  est  facta,  quae  adhibetur,  ut  deorum  potentia 
et  iustitia  celebretur.  Ideo  etiam  graviter  Aiacis  culpa  sceles- 
taque  superbia  notantur  (v.  91—111),  qui  ne  ipsius  quidem 
deae  iussu  ultione  vult  desistere  (111  sqq.),  atque  expressis 
verbis  Minerva  Achaeorum  exercitum  servari  potuisse  negat 
(45.  50  sq.),  nisi  ille  insania  esset  perturbatus.  Quibus  pro- 
positis  impedivit  Sophocles,  ne  quis  vana  crudelitate  homines 
a  dis  cruciari  crederet,  si  postea  ingentes  Aiacis  dolores  vi- 
disset.  Ulixes  autem  commotus  ea  verecundia,  qua  spectatores 
impleri  voluit  Sophocles,  deorum  potentiamagnoscit  (86. 121  sqq.). 
Existimo  igitur  ea  potissimum  de  causa  Minervam  esse  ad- 
hibitam,  ne  quis  lmius  fabulae  argumento  exulceratus  crude- 
litatis  deos  argueret.  Religioni  ergo  dea  inservit,  neque  ea 
sola  de  causa  apparet,  quod  iam  in  heroico  carmine  cum 
argumento  erat  coniuncta.  Deae  autem  persona  opus  fuisse 
Sophocli,  cum  aliter,  quae  ante  fabulam  facta  essent,  explicari 
non  possent,  l^pothesis  auctor  contendit,  cum  haec  praebeat 
Jaiftovuog  de  docfsgei  Trooloyl^ovoav  zr]V  ^d-rjväv''  arri&avov 
yaQ  zbv  sfiavTci  nqo'iövTa  elrtelv  7ieql  xwv  aviq)  7te7tQay(.iivtov 
&G7CSQ  e^ekeyxovTa  kavröv  ovök  f.irjv  evegog  rig  ijuioraro  tcc 
TOtavta,  iv  ä7iOQQrfv(ii  y.a.1  vvy.Tog  rov  Äiavxog  ögaoarrog.  &eov 
ovv  fjV  rb  toioviov  diaoayijocu  xcu  i4&rjväg  7TQOxr]dolit€vr]g  rov 
Vdvooewg.  Haec  vera  non  esse  nemo  non  videt,  nam  Sophocles 
Ulixem,  cum  ab  aliquo  speculatore  Aiax  cum  gladio  stricto  ober- 
rans  visus  esset  omnesque  eum  gregum  caedis  arguerent 
(v.  28  sqq.),  apud  tentorium  eius  speculantem  et  a  servo  Aiacis 
vel  a  Tecmessa,  quae  facta  erant,  cognoscentem  facere  potuit. 
Sed  de  hac  re  omnino  non  cogitasse  Sophocles  mihi  videtur, 
cum  iam  in  parva  Iliade  Minervam  inveniret,  quae  ad  ea, 
quae  voluit  efficere,  aptissima  erat.  Äitiov  autem  in  Aiace 
omnino  non  exstat. 

In  Philoctetae  exitu  Hercules  divino  habitu  indutus 
apparet,  a  quo,  dum  Philoctetam  pertinacia  sua  desistere  una- 
que  cum  Neoptolemo  et  Ulixe  Troiam  redire  iubet,  tota  tra- 

ßeligionsgeschichtliche  Versuche  u.  Vorarbeiten  VIII  8.  4 
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goedia  finitur.  Videmus  igitur  hac  in  fabula  novam  deorum 
scenicorum  speciem,  quam  apud  Aeschylum  nondum  certe  de- 
prehendimus,  qualesque  dei  in  fine  fabularum  introducti  iussu 
suo  omnia  componunt. 

Etiam  Philoctetae  argumentum  ex  parva  Iliade  desumptum 
est1,  qua  in  fabula  quae  innovaverit  Sophocles,  demonstravit 
Ludovicus  Radermacher  in  praefatione  editionis  Philoctetae 
commentario  instructae  (Berlin  1907).  Nobis  autem  quaeren- 
dum  est,  num  iam  in  epico  carmine  Hercules  tamquam  deus 
apparuerit.  In  Prodi  argumento  ne  vestigium  quidem  exstat, 
unde  sumere  liceat  iam  in  parva  Iliade  Philoctetam  Grae- 
corum  precibus  tarn  vehementer  restitisse,  ut  per  deum  placari 
deberet.  Immo  hoc  solum  legimus  (Kinkel  1.  1.  p.  36):  Jio- 
imjdrjg  ex  Ax\[ivov  (PiIoat^zi^v  av&yei,  quasi  nullae  difficultates 
in  Philocteta  reducendo  obstitissent.  Neque  apud  Quintum 
Smyrnaeum,  qui  in  ipsis  rebus  componendis  fontem  suum 
mythographicum,  ut  videtur,  secutus  tragoedias  de  Philocteta 
conscriptas  prorsus  neglexit 2,  aut  Hercules  aut  alius  quisquam 
deorum  apparet,  sed  Philoctetae  Minerva  —  neque  tarnen  in 
medium  progressa  —  delenitam  mentem  indit,  ut  precibus 
Ulixis  et  Diomedis  obsecutus  Troiam  redeat  (IX  398  sqq.). 
Simili  ratione  etiam  Leschen,  qui  Iliadis  parvae  auctor 
habetur,  usum  esse  magna  cum  probabilitate  conici  potest, 
praesertim  cum  non  Ulixem,  Philoctetae  inimicissimum,  sed 
Diomedem  Lesbum  fecerit  proficiscentem ,  quem  promptiore 
animo  Philoctetes  sequi  potuit  quam  illum.  Sophocles  igitur, 
quantum  videmus,  de  suo  addidit  Herculem.  Quod  qua  de 
causa  fecerit,  varie  explicaverunt  viri  docti.  Sic  Herrmannus 
Schrader,  qui  in  Mus.  Rhen.  XXII  (1867)  544  sqq.  et  XXIII 
(1868)  103  sqq.  de  partibus  deorum  in  tragoediarum  finibus 
apparentium  disseruit,  contendit,  si  sua  sponte  Philoctetes 

1  Cf.  Prodi  argumentum,  Kinkel  1. 1.,  et  Aristotelem  poet.  23  p.  1459  b. 

2  Haec  res  clare  apparet  ex  Sophoclis  Philocteta  iisque,  quae  de 
Aeschyli  et  Euripidis  Philoctetis  Dio  Chrysostomus  in  oratione  LH  (J.  de 
Arnim)  tradit,  cum  Qninto  Smyrnaeo  comparatis.  Ipsas  autem  tragoedias 
Quintus  fortasse  novit  et  in  doloribus  Philoctetae  describendis  (IX  355—391) 
tragicum  exemplum  adhibuit  (cf.  Kehmptzowium  1.  supra  p.  31  1.  p.  28) 
sed  in  rebus  disponendis  summa  simplicitate  usus  artificiosa  tragicorum 
inventa  tamquam  dedita  opera  vitavit. 
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petentibus  cederet,  omnino  futurum  non  esse,  ut  legibus  artis 
tragicae  satisfieret.  Sed  illum  Troiam  se  contulisse  fabulis, 
quae  vulgo  traderentur,  esse  enarratum,  itaque,  ut  et  tragoedia 
efficeretur  et  fabulae  vulgo  traditae  servarentur,  deum  So- 
phocli  fuisse  adhibendum.  Hanc  autem  sententiam  tarn  bene 
Claes  Lindskog1  refutavit,  ut  de  ea  disputare  non  oporteat. 
Idem  Lindskog  ostendit  sine  deo  optime  tragoediam  absolvi 
potuisse,  cum  Philoctetam  precibus  et  ingenio  Neoptolemi,  qui 
arcum  ei  fraude  detecta  reddidit,  commotum  et  Troiam  sua 
sponte  redeuntem  Sophocles  posset  facere. 

Sed  spectemus,  quae  ipse  Hercules  profert,  ut  inde  coni- 
ciamus,  quae  Sophocles,  cum  illum  introduceret,  efficere  vo- 
luerit!  Postquam  summa  cum  gravitate  Iovis  consilia  se 
referre  affirmavit  (1415),  renuntiat  Hercules  a  deis  Philoctetae, 
etsi  summis  doloribus  malisque  sit  vexatus,  tarnen  magnam 
gloriam  esse  destinatam,  sicut  ipse  post  multos  labores  in 
deorura  numerum  sit  receptus  (1418  sqq.).  Quibuscum  per  se 
cohaeret,  quod  futura  Philoctetae  gloria  ostenditur  (1423  sqq.). 
Huic  loco  reperimus  tale  ahiov  interpositum,  qualia  iam  apud 
Aeschylum  deorum  orationibus  inserta  invenimus,  cum  Hercules 
sibi  ipsi  partem  praedae  in  rogo  suo  devoveri  iubeat  (1431  sq.). 
Hac  in  re  non  sine  probabilitate  ßadermacher  ad  v.  1431 
adnotavit  fortasse  postea  apud  aram  Herculis  in  Oeta  monte 
exstructam  (Herod.  VII  176)  arma  esse  monstrata,  quae  a 
Philocteta  Herculi  sacrata  esse  dicebantur.  Denique  Hercules 
victores,  ne  reverentiam  deis  debitam  neglegant,  admonet 
(1446  sqq.).  Certo  autem  consilio  graviter  affirmari  per  deorum 
voluntatem  factum  iri,  ut  Philoctetae  gloria  contingat,  nemo 
non  videbit,  qui  legerit,  quam  acriter  deos  Philoctetes  accuset 
(446—452).  Respondent  quodam  modo  Herculis  verba  Phi- 
loctetae quaestionibus : 

TIov  ö1  aivelv,  oxctv 
za  deV  Iqsvvüv  tovq  &eovg  evqco  xaxovg. 

Praecipue  igitur  religioni  operam  dat  Hercules,  cum,  ne  quis 
deorum  regnum  vituperet,  omnia  ad  bonum  exitum  ab  iis 
directa  esse  contendat  et  homines  ad  pietatem  erga  deos  co- 

1  Studien  zum  antiken  Drama,  Lund  1897  p.  73  sqq. 
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lendam  excitet  *.  Et  quia  consilia  deorum  futura  quoque  tem- 
pora  respiciunt,  cum  his  ex  ipsius  rei  natura  futurorum  re- 
nuntiatio  cohaeret. 

Transeamus  nunc  ad  fabulas  Soplioclis  deperditas,  quarum 
ex  fragmentis  apparet  etiam  in  Andromedae  et  Syndi- 
pnornm  et  fortasse  in  Meleagri  finibus  deos  intervenisse. 

Legimus  enim  in  Eratosthenis  epitoma2  s.  v.  Kfjxog: 
Tovxö  eaxiv  o  TlooeidCov  €7t€f,nl>€  Kt]fpel  öicc  xb  Kaoaiirteiav 
sqiocu  TtBQt  Kccklovg  xalg  Nrj(tr)laiv  •  IJegaerg  d'  avxb  ävelXev  xai 
dict  xouxo  eig  xct  äoxQct  exe&rj  V7töf.ivr^ia  xftg  TtQdi-etog  avxov. 
loxogei  de  xavxa  HocpoxXfjg,  b  xCov  xQccyoidiöjv  Ttoir^g,  ev  xfj 
\lvÖQOf.UÖq.  Primus  C.  0.  Mueller  contendit3  non  ad  ipsos 
catasterimos  sed  ad  ea  tantum,  quae  de  hominum  vel  besti- 
arum  ad  astra  elatorum  vita  ac  sortibus  referuntur,  pertinere, 
quod  Euripidem,  Sophoclem,  alios  poetas  laudent  astronomici. 
Hac  nisus  sententia  Welcker  Griech.  Trog.  I  350  ceti  cata- 
sterismum  apud  Sophoclem  esse  commemoratum  eo,  quem  modo 
attuli,  loco  demonstrari  negavit.  Sed  ex  ipsa  ratione,  qua  in 
auctoribus  afferendis  astronomici  utuntur,  apparet  errasse 
Muellerum,  cum  illi  poetae,  si  solius  fabulae  auctores  adhi- 
bentur,  aliter  collaudentur  atque  si  etiam  catasterismi  ex  iis 
desumuntur.  Quam  rem  ut  demonstrem,  complures  loci  epi- 
tomae  Eratosthenis  cum  eo,  quem  attuli,  sunt  comparandi. 
Legimus  enim  s.  v.  Tavqog  (Robert  1.  1.  p.  106): 

Ovxog  Xeyexai  ev  xolg  äargoig  xedftvai  öiä  xb  EÖQWTtrjv 
äyayeiv  ex  fßoivlnrjg  dg  Kq^xtjv  dia  xov  iteXdyovg,  atg  EvQi7tidrtg 
(prfiiv  ev  xq)   fßQi^co. 

S.  V.  IleQoevg  (1.  1.  p.  130): 

liegt  xovxov  laxogelxai,  oxi  ev  xolg  aaxQoig  exid-r^  öicc  tijv 
ööt-av.  Sequuntur  nonnulla  de  fatis  Persei  usque  ad  expeditionem 
contra  Gorgones  factam.  Deinde:  Joxel  de  v.al  ccQnrjv  trag1 
'Hcpaioxov  Xaßelv  et-  addf.iavxog,  wg  AloyvXog  cprjaiv,  ö  xwv  xga- 
yyöiwv  Ttoirjxrjg,  ev  Q>oQy.Lot,v.  Tum  res  a  Perseo  apud  Phor- 
cides   et  Gorgones  factae   commemorantur ;   sequitur:   TGj  de 


1  Ct.  etiam,  quae  Radermacher  1.  p.  50  1.  p.  12  sq.  praebet. 

2  Robert  Eratosthen.  p.  176,  TGF  p.  157. 

3  Prolegomena    zu    einer   wissenschaftlichen   Mythologie ,    Göttingen 
1825  p.  196  sqq. 
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Ilegoei  xijv  Ttegl  xa  aoiqa  &eoiv  ertoirjoev  (sc.  'A&rpü).  Auetor 
igitur  catasterismi  non  laudatur. 

S.  V.  Krjcpevg  (1.  1.  p.  114): 

yHu  de,  wg  EÖQi7tiöi]g  <prjoiv ,  Ald-iorttxtv  ßaoilevg,  'Avöqo- 
[teöag  de  itaxr\q.  xr\v  d' aviov  d-vyaxiqa  öoxel  naqa^elvat  xfy 
Kr'jxei  ßoqdv,  \)v  Tlegoehg  6  Jibg  dieawae'  di1  >]v  Kai  auxbg  ev 
TOlg  äoxqoig  exid-iq  A&rjväg  yvio/nj]. 

S.  V.  Kaaoierceia  (1.  1.  p.  116): 

Tavitjv  laxoqel  locpoxXyg,  6  rtfe  XQayrodiag  7toirjzrig,  ev  Av- 
ÖQOjueda  egiGaoav  rtegl  KdXkovg  Talg  Nr^rjlaiv  eioeX&eiv  eig  xb 
ovfi7tTio(,ia,  Kai  IloaeidCüva  diacpd-eiQai  xi]V  %toQav  Kfpog  eitLite^i- 
tpavxa.     di3  i)v  itqÖKeixai  xij)  xrJTei  fj  &vydxrj(). 

Quod  ad  tauri  locura  attinet,  ipsa  verborum  coniunetione 
demonstratur  Euripidem  catasterismi  auetorem  afferri.  Loci 
s.  v.  Persei  allati  initio  auetor  non  affertur,  sed  commune 
illud  LGTogelTai  adhibetur,    deinde  vero  Aeschylus  tamquam 

auetor  mediae   partis   doxei dddf.iavxog   laudatur,  se- 

quentia  et  catasterismus  adduntur  nullo  auetore  commemorato. 
Cephei  loco  Euripides  auetor  significatur  eorum,  quae  verbis 
rtv  de  .  .  .  .  TtazriQ  continentur.  Tum  voce  öoxel  inserta  alium 
fontem  se  adhibuisse  contendit  epitomae  auetor.  Eadem  ra- 
tione  loco  Cassiopeiae  verbis  xavvrjv  .  .  .  7te,f.npavxa  Sophocles 
auetor  additur.  Tum  enuntiati  struetura  mutata  ipse  loquitur 
mythographus.  Videmus  igitur  unoquoque  loco  summa  cum 
diligentia  additum  esse,  cuius  rei  quisnam  auetor  adhibeatur. 
Qua  de  causa  si  loco,  a  quo  progressi  sumus,  tota  fabula  et 
catasterismo  narratis  additur  lavoqel  de  xavxa  locpoxl^g,  dubi- 
tari  non  potest,  quin  etiam  ut  catasterismi  auetor  poeta  ille 
afferatur.  Tum  autem  deus  aliquis  erat  introducendus,  cum 
vix  hoc  in  oraculo  exstaret  neque  quisquam  mortalium  de  suo 
referre  posset  beluam  in  sideribus  positum  iri.  Aixiov  igitur 
a  deo  explicatum  etiam  hoc  loco  agnoseimus.  Sed  hoc  quoque 
conicere  licet  de  futuris  Persei  fatis  verba  esse  facta,  cum 
vix  credi  possit  deum  non,  quae  in  posterum  essent  facienda, 
proposuisse,  sicut  etiam  in  Philocteta  Hercules,  quae  sunt 
futura,  renuntiat.  Quodsi  quis  quaerit,  quisnam  deus  appa- 
ruerit,  aut  de  Mercurio,  Persei  fautore  et  adiutore  *,  aut  de 

1  Apollod.  II  37.  39. 
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Minerva  cogitandura  est,  quae  non  infirmius  Mercurio  Perseum 
adiuvit  ipsumque  et  Cepheum  ad  astra  extulisse  credebatur, 
Bestia  autem  necata  et  Andromeda  liberata  finitur  fabula 
argumentum,  qua  de  causa  deum,  qui  tum  demum  apparuit, 
ab  ipso  tragoediae  fine  introductum  fuisse  oportet.  Intervenit 
hie  deus  tragoedia  iam  peraeta,  ita  ut  ad  absolvendam  fa- 
bulam  eo  opus  non  sit. 

Fabulam,  quae  inscribitur  Ivvöeltzvoi  vel  3A%atG)v 
ZvvdeiTtvov1,  eandem  esse  quam  quae  inscribitur  'Axai&v 
ZvXXoyog  plerique  viri  docti  coniecerunt,  quam  coniecturam 
certo  fundamento  plane  carere  recte  contendit  de  Wilamowitz 2. 
Apparet  autem  ex  Syndipnorum  fragmentis  luxuriosam  cenam 
in  fabula  aetam  (fr.  138.  140)  et  inter  Achillem  et  Ulixem 
discordias  ortas  esse  (fr.  141.  142).  Cena  Achaeorum,  in  qua 
Achilles  ira  inflammatus  est,  iam  in  Cypriis  exstabat,  quorum 
in  argumento  Proclus  praebets:  "ETtuta  KaranXeovoiv  efg  T4- 

vedov xal   IdxiXXsbg   vozegog  x?*.i]&€ig   di(x(piQErai   regog 

\lya(.ii(.ivova.  Has  epulas  in  Syndipnis  aetas  esse  summa  cum 
probabilitate  coniecerunt  viri  docti,  in  quibus  apud  Sophoclem 
Achillem  cum  Agamemnone  litigasse,  ab  Ulixe  Agamemnonem 
adiutum  esse  censendum  est.  Cena  cum  laseivior  depingatur 
(cf.  praeeipue  fr.  140  N),  satis  certum  est  aut  satyricam  fa- 
bulam fuisse  Syndipnos,  id  quod  praeter  alios  Nauck  TGF 
p.  161  existimat,  aut  hilarem  fabulam  satyrici  dramatis  loco 
aetam,  id  quod  de  Wilamowitz  1.  1.  proposuit4.  Apparuit 
autem  in  Syndipnis  Thetis,  ut  ex  loco  in  codice  quodam 
Athenis  reperto  cognoseimus 5,  quo  legimusr  ITaga  Ioq>oxXer 
ev  2vvdel7tvoiQ  fj  0hig  jtgbg  %ov  i^xiXXm  (p^oi- 

Xirtovoa  fih  NrjQr/diov 

loQovaa  jtövriov  %oqov. 
Thetidem  esse  introduetam  in  fabulae  fine,  ut  filium,  cuius 
iram  delenire  frustra  conatus   esset  Ulixes,   ad  officium  re- 


1  Evväeinroi  fr.  138. 139.  locus  in  hac  ima  pagina  allatus;  ^A%aiü>i>  Evr- 
htinvov  fr.  140;  breviter  -vvbeircvov  fr.  142.  145.  146.  147. 

2  Griechische  Dichterfragmente,    Berliner  Klassikertexte  Y,   Berlin 
1907  p.  71  sq.  3  Kinkel  p.  19,  TGF  p.  161. 

4  Wecklein  1.  supra  p.  39  1.  p.  7  sqq.  eidem  sententiae  se  addixit. 

5  Friedrich  Wentzel  lnedita  aus  einer  athenischen  Handschrift,  Nach- 
richten der  Göttinger  Gesellschaft  der   Wissenschaften  1896  p.  340. 
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vocaret,  probabiliter  1.  1.  de  Wilamowitz  coniectavit.  Sus- 
picandum  hoc  quoque  est  Thetidem  de  futura  Achillis  gloria 
verba  fecisse.  Neque  tarnen  ea  de  causa  introducenda  eiat. 
quod  sine  divina  opera  fabula  ad  exitum  adduci  non  potuit, 
cum  etiam  ab  Ulixe  Achilles  commoveri  posset.  Sed  fortasse 
iam  in  epico  carmine  Thetis  apparuit  atque  inde  a  Sophocle 
assumpta  est,  sicut  apud  Homerum  A 193  sqq.  Minerva  Achillem, 
ne  Agamemnoni  vim  afferat,  prohibet. 

In  Meleagro  Sophocles  ea,  quae  de  huius  herois  exitu 
in  Iliadis  libro  IX  529—595  referuntur  et  ab  Apollodoro  in 
altera  fabulae  parte  172  sq.  praebentur,  tractavit1.  Legimus 
autem  apud  Plinium  hist.  nat.  37  §  40,  TGF  p.  219  de  electro: 
Sophocles  ultra  Indiam  fieri  dixit  e  lacrimis  Meleagridum  avium 
Meleagrum  deflentium.  Idem  spectat  Apollodorus,  cum  I  73 
praebeat :  MtTa  de  %bv  Mekeäyqov  d-dvarov  .  .  .  .  al  &Qrjvoüacu 
rhv  vexQov  yvvalxeg  ärtcjovecod-rjoav.  Accuratius  autem  Hyginus 
refert  fab.  174:  At  sorores  eins  praeter  Gorgen  et  Deianiram 
fiendo  deorum  voluntate  in  aves  sunt  transfiguratae,  quae  mele- 
agrides  vocantur.  Haec,  quae  de  meleagridibus  et  electro 
Sophoclem  praebuisse  testatur  Plinius,  aut  in  Meleagri  fine 
exstabant  atque  post  ipsum  fabulae  argumentum  Meleagri 
morte  peractum  addebantur  —  tum  a  deo  erant  renuntianda 
et  afriov  a  deo  explicatum  involvebant  —  aut  in  alia  fabula 
tamquam  carminis  ornamentum  inerant 2.  Certe  igitur  statuere 
non  licet  in  Meleagri  fine  deum  esse  introductum. 

In  Iphigeniae  fine  (TGF  p.  197 sq.)  Dianam  apparuisse 
Welcker  Griech.  Trag.  I  109  coniecit,  sed  hoc  nullo  veterum 
testimonio  potest  demonstrari. 

In  Triptolemo  autem  Cererem  prodiisse  constat,  qua 
tarnen  ratione.  dubitatur.  Nauck  enim  TGF  p.  261  Iulium 
Schoenemann  de  lexicographis  antiquis  p.  118  secutus  veri- 
simile  esse  existimat  apud  Sophoclem  insidias,  quas  Charnabon 
rex 8  Triptolemo  paravit,  tractatas  esse.    Is  enim  Triptolemum 

1  Bacchylides  V  94  sqq.  (Blass)  eandem  fabulam  canit,  sed  in  nonnullis 
rebus  differt  ab  Homero,  quocum  Sophoclem  in  rebus  disponendis  consensisse 
vidit  Preller  Griech.  Myth.  II3  p.  305  sq.  Cf.  etiam  Henricum  Preuss,  de 
fabulis  apud  Bacchylidem,  dis?.  Kegimonti  1902  p.  23  sqq. 

2  Cf.,  quae  de  Aeschyli  Heliadibus  supra  p.  41  proposui. 

s  Cf.  in  Posch eri  lex.  Hoeferum  s.  v.  Karnabon;  Hyg.  astron.  II 14. 
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primo  familiariter  recepit,  dein  de  per  insidias  alterum  dra- 
conem  eins  interfecit.  Tum  Ceres  Triptolemum  servavit, 
Oharnabontem  cum  dracone  necato  in  caelum  transtulit.  Hie 
ipse  Charnabon  Sophoclis  fr.  547 N  commemoratur.  Quae  si 
re  vera  tractavit  Sophocles  in  Triptolemo,  in  huius  fabulae 
exitu  apparuit  Ceres,  nam  servato  Triptolemo  multato  rege 
fabula  finitur.  Quocum  convenire  videntur,  quae  apud  Dio- 
nysium  Halicarnassensem  Antiq.  Rom.  I  12,  fr.  541 N  legimus: 
MccqtvqeI  ös  f-iov  iCj)  Xöyy  ZocpoyJSjg  /.ihv  ö  rgayojöoTioibg  iv 
TQt7itoM}.iM  ÖQcc/jari.  TtETtoirjrcu  yciQ  ainäj  Jr^njcr^q  öiöda/.ovoa 
TQi7tt6Xe/itov ,  oarjv  %(i)Qav  avayxaod-ifaiai  OTttiquiv  rolg  öo- 
freioiv  vii"  avifß  ytctQTtoig  dield-elv.  Tum  a  Dionysio  afteruntur 
regiones  Italiae  et  Siciliae,  sed  nullas  praeter  has  apud  So- 
phoclem  in  Triptolemo  allatas  fuisse  falso  aliquis  existimet; 
nam  Dionysius  ea  tantum  affert,  quae  ipsi,  qui  veterrimae 
Italiae  descriptionem  exarare  studet,  usui  sunt.  Fortasse  ex 
hac  Cereris  oratione  desumptum  est  Sophoclis  fr.  540  et  quae 
commemoratae  sunt  Illyria  fr.  544  et  Libya  fr.  545  sq. 

Sed  alia  de  Triptolemi  Sophocleae  argumento  coniectura 
mihi  ipsi  occurrit.  Dionysii  enim  locus  etiam  ad  ea  praecepta 
referri  potest,  quae  Ceres  Triptolemo  Eleusine  proficiscenti 
mandavit1,  quo  assumpto  censendum  est  res  Eleusine  apud 
Celeum  vel  Eleusinum  regem  a  Cerere  gestas  in  Triptolemo 
infuisse.  Hoc  autem  argumentum  cum  non  minore  veri  specie 
Sophocli  attribui  potest  quam  illud  Schoenemanni.  Traditur 
enim  iam  quinto  hymno  Homerico  Ceres  nutricis  specie  induta 
Celei  filium  aluisse  eumque  immortalem  reddere  voluisse  sed 
a  matre  pueri  noctu  deprehensa  abiisse,  cum  templum  cultum- 
que  sibi  institui  iussisset.  Hoc  Carmen  Sophocles  in  con- 
scribenda  Triptolemo  secutus  esse  non  potest,  cum  in  eo  Tri- 
ptolemus  obiter  tantum  ut  rex  Eleusiniorum  una  cum  Celeo 
commemoretur.  Aliam  autem  fabulae  formam  Apollodorus  et 
Hyginus  1.  in  adn.  1.  praebent,  qui,  quamvis  et  in  singulis 
rebus  et  in  personarum  nominibus  inter  se  discrepent,  tarnen 
in  eo  consentiunt,  quod  Triptolemum  filium  illius  regis  Eleu- 
sinii  fuisse  volunt,  cuius  in  domo  Ceres  nutricis  officiis  functa 


1  Apollod.  I  31  sq.,  Hyg.  fab.  147. 
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esse  tradebatur.  Ipsi  regi  Apollodorus  cum  lmnno  illo  Ho- 
merico  consentiens  Celeum,  Hyginus  Eleusinum  nomina  indunt. 
Tum  Apollodorus  tradit  Cererem  deprehensam  puerum,  quem 
aluisset,  necasse  et  Triptolemo,  iilio  Celei  natu  maiori,  man- 
dasse,  ut  frumentum  hominibus  ferret.  Sed  apud  Hyginum 
Ceres  ipsum  Triptolemum  alit  eundemque  in  terras  mittit. 
Hac  fabulae  forma,  cui  Hyginus  se  addixit,  Sophoclem  usum 
esse  nobis  censendum  est,  si  res  Eleusinias  in  Triptolemo  in- 
fuisse  existimamus.  Nam  cum  in  argumento  secundum  Apollo- 
dorum  composito  in  fine  tantum  Triptolemus  esset  introducendus. 
huic  toti  fabulae  Triptolemi  titulum  esse  inditum  credi  non 
potest.  Quodsi  re  vera  Ceres  apud  Sophoclem  primo  humana 
nutricis  specie  iuduta,  in  fine  autem  cum  divino  spien dore 
apparuit,  eadem  ratio  in  Triptolemo  esset  adhibita,  qua  Eu- 
ripides  in  Bacchis  usus  est,  in  quibus  Liberum  primo  cum 
humana  deinde  cum  divina  specie  introdivxit.  Tum  in  fine 
Ceres  descripsit,  qua  via  Triptolemus  agriculturam  docens 
hominum  regiones  permigraret,  qua  ex  oratione  desumpta  esse 
possunt  verba  ad  Charnabontem  spectantia,  quae  supra  com- 
memoravi  (fr.  547  N): 

Kai  XctQvaßGjYiog,  ug  I'stcüv  ägxei  za  vüv, 

(ig  yalav  $£e*g  vel  tale  quid). 

Sed  sive  Schoenemanni  sive  hanc  alteram  rationem  in 
argumento  restituendo  sequimur,  deam  in  ludo  sacro  adhibitam 
videmus,  cum  constet  Cererem  in  scenam  prodiisse  et  de  agri- 
cultura  divina  voluntate  hominibus  ferenda  verba  fecisse. 
Quin  etiam,  si  alterum  illud  argumentum  accipimus,  nihil  aliud 
in  fabula  esset  tractatum  atque  agriculturae  cutiov,  nisi  forte 
mysteriorum  quoque  Eleusiniorum ,  quibus  idem  akiov  cele- 
brari  solebat  *  mentio  iniciebatur. 

In  Thamyra  fabula  Sophocles  de  Thamyrae,  cantoris 
Thracii,  sorte  egit,  quem  Musae,  cum  certamine  se  illas  vic- 
turum  esse  contendisset,  oculorum  lumine  et  cantu  privaverunt 
(II.  ß  594  sq.).  Hoc  argumentum  quomodo  a  Sophocle  dis- 
positum  sit,  accuratius  dici  non  potest,  cum,  quae  servata  sunt, 
fragmenta  solam  artem  musicam   spectent.     Fortasse  autem 


1  Preller-Kobert  Griech.  Mythol  I  793. 
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ipsae  Musae  in  scenam  prodierunt,  ut  vatem  ad  certaraen 
provocarent,  quam  in  sententiam  Welcker  iit  Griech.  Trag. 
I  423.  Is  probabiliter  hoc  quoque  explicavit  ipsum  certamen 
narratum,  non  actum  esse.  Apparent  autem  deae,  si  modo 
apparuerunt,  ad  superbiam  hominum  castigandam,  ut  etiam 
hac  in  fabula  nemo  sacri  ludi  vestigia  non  videat. 

Num  in  Tantalo  (TGF  p.  255)  et  in  Aethiopibus 
(1.  1.  p.  136  sq.)  di  apparuerint  quove  modo  introducti  sint, 
dici  non  potest.  In  P  o  1  y  x  e  n  a  autem  Achillis  umbra  Polyxenam 
immolari  iubens  intervenit  (fr.  480  N).  Darei  umbram  Persis, 
quae  facerent,  suadentem,  plane  tarnen  humano  more  prod- 
euntem  iam  apud  Aeschylum  invenimus  (cf.  supra  p.  46). 
atque  hoc  quoque  loco  Achillis  et'dcoXov  ut  vivus  homo  suis 
ipsius  rebus  providens  introducitur. 

Nunc  ad  I nach  um  fabulam  transeamus,  quam  satyricam 
Msse  plurimi  adhuc  viri  docti  Tiberium  Hemsterhuys  secuti 
(ad  Aristoph.  Plut.  p.  248)  censuerunt.  Eecte  autem  de  Wila- 
mowitz1  contendit  fieri  non  posse,  ut  fabulam,  quae  tricies 
fere  neque  tarnen  ullo  loco  ut  satyrica  collaudetur,  satyricam 
fuisse  censeamus.  Idem  Inachi  argumentum  ex  fragmentis 
ita  restituit,  ut  Iuppiter  Ionis  amore  delectatus  omnem  abun- 
dantiam  Argivis  comparet  (fr.  251 2.  253.  255),  Iuno  autem 
irata  Ionem  in  vaccam  (fr.  258)  commutatam  Argo  tradat  et 
inopia  vexet  homines  (fr.  264),  sed  postremo,  cum  Argus  a 
Mercurio  necatus  sit,  cum  Iove  in  gratiam  redeat.  Huc  magna 
cum  veri  specie  Hesychii  locum  II  158  (Schmidt)  viri  docti 
rettulerunt,  quo  legimus :  3E7tUgov^ta  •  l/ti7clrjy/na  rj  iTCiyäqay^iu 
öia  to  7tcxQtovof.iÜG%)-c'.i  %Co  e^yy '  c€7ii/.Qovf.ia  y&ovbg  ^Qyeiag' 
Zocpoxlfjg  'Ivccxy.  Probabiliter  enim  hoc  loco  Toup  tut  "jQyty 
pro  rCp  egy(o  scripsit,  quod  si  sumitur,  in  Sophoclis  Inacho  eo, 
quod  ex  Argo  tota  Argivorum  regio  sit  appellata,  Argum 
notam  Argivorum  regionis  dictum  esse  Hesychius  testatur. 
Conici  autem  potest  Iovem,  ut  Iunonis  ob  Argum  necatum  ira 
placaretur,    Argos   ab   illo  appellari    iussisse.      Tum   alnov 


1  Einleitung  in  die  altische  Tragödie  p.  88  adu. 

2  nlovxcovoe  (i.  e.  nlovTov)  fjö'  ETieiooSo*  raetaphorice  dictum,  aut,  ut 
proprio  verborum  sensu  usurpetur,  ex  nuntii  alieuius  verbis  desumptura  esse 
potest,  ita  ut  hoc  loco  non  demonstretur  ipsum  Plutonem  in  scenam  prodiisse. 
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haberemus  nominis  deorum  voluntate  inditi.  Hac  in  fabula 
num  ipse  Iuppiter  et  Iuno  in  scenam  prodierint,  nescimus1, 
Mercurium  autem  et  Iridem  apparuisse  scholio  Aristophanis 
Av.  1203,  fr.  250  N  demonstratur.  Ibi  enim  legimus  Pithe- 
taerum  Iridem  xvvijv  appellasse  oxi  %%u  TteQixecpaXaiav  zbv 
7citaoov,  wg  6  'Egtirjg  ayyelog  &v  naga  Zocpo-Alel  iv  3Ivdxq)  enl 2 
rfjg  ^gidog-  yvvr]  tig  fjös;  xvid&g  (sie  recte  Toup,  avhtvag  E) 
3jQxddog  xwfjg.  Tum  etiam  Inachum  deum  esse  introduetum 
ipse  titulus  docet.  Magnae  autem  huius  fabulae  parti  et  ipsi 
quoque  exitui  non  severam  sed  hilaram  indolem  fuisse  videmus 
Qua  de  causa  facile  Wilamowitzio  assentiamur,  qui  eam, 
quamquam  vere  satyrica  non  fuisset,  tarnen  satyricae  fabulae 
loco  aetam  esse  proposuit.  Atque  etiam  dei  non  ludi  severi 
ratione  sed  iocantes  apparuerunt,  velut  Mercurius  Iridem  appel- 
lavit  mulierem  et  petaso  Arcadico  indutam  eam  esse  contendit, 

Sed  non  modo  in  hac  fabula  satyricae  loco  data  verum  etiam 
in  ipsis  fabulis  satyricis  Sophocles  deos  adhibuit  et  in  his 
quidem,  quantum  videmus,  saepius  quoque  quam  ipse  Aeschylus. 

In  Kgtoei  oaTVQiKfi,  qua  in  fabula  Paridis  iudicium 
traetatum  esse  probabiliter  Nauck  TGF  p.  209  coniecit,  Iu- 
nonem,  Minervam,  Venerem,  Mercurium  apparuisse  per  se  patet. 
quam  ob  rem  Minervae  Venerisque  apud  Sophoclem  partes 
agentium  memoria  Athenaei  loco  servata  a  Nauckio  aliisque 
recte  ad  Kqiolv  reiertur  (Athen.  XV  p.  687  C,  TGF  p.  209). 
Hoc  autem  ex  loco  idem  cognoseimus,  quod  iam  in  Inachi 
Mercurio  et  Iride  vidimus:  in  poesi  ludibunda  etiam  deos 
interdum  iocose  esse  introduetos.  Praebet  enim  Athenaeus: 
lofpoxh'ig  d'o  7toir]tT]g  h  KqIou  (sie  recte  Tyrwliitt  pro  Kgr]o), 
quod  tradunt  libri)  zq>  dga^iaxi  T.ijv  /.ibv  IhpQodltTqv  fjdovvjV  riva 
ovaav  dal/.iova  (.wqci)  xe  äXeupof.ie'vrjv  Ttag&yEi  -aal  xaxoTtzQitofiivrjv. 
ri]v  d'Ufhiv&v  cpQÖvrjaiv  ovoav  %cti  vovv.  exl  d'aQExrjv  kXalip  %qoj- 
fifaqv  (supervacue  coniecit  Nauck  xQwlt€Vriv)  xa'  yvfiva^ofihrpf. 


1  De  Wilamowitz  1. 1.  falso  contendit  ho3  deos  nobiliores  fuisse,  quam 
ut  in  tali  fabula  iocosa  apparerent.  Nam  statim,  cum  de  Kpiaei  Sophoclea 
agetur,  videbimus  etiam  in  fabulis  satyricis  nobilissimos  deos  a  Sophocle 
hilari  modo  esse  adhibitos.  Atque  satyricam  quandam  indolem  illis  quoque 
iocosis  fabulis  esse  per  se  patet. 

-  Sic  Ravennas  teste  Martino,  quem  affert  de  Wilamowitz  1.  1. 
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In  Md)f.icp  oazvQixq)  TGF  p.  222  ipse  Momus  nimiruin 
apparuit,  in  IJavötoga  /}  ZcpvQoxÖTtoig  TGF  p.  237  Vul- 
canum  facile  quispiara  introducat.  Hermann  enim  opuse. 
VII  333  sq.  sagacissime  coniecit  Pandoram  fabulam  fuisse 
satyricam,  in  qua  Pandora  luto  efficta  (cf.  fr.  441.  719)  ridi- 
cule  a  satyris  tunderetur  malleis  (cf.  Hyg.  fab.  142),  qua  in 
tabula  Vulcanus,  qui  effinxit  Pandoram,  vix  potuit  deesse. 
Idem  deus  fortasse  etiam  in  KrjdaXUovt  GazvQi/.G)  erat 
introductus,  si  quidem  Sophocles  fabulam  ab  Eustathio  in 
lliadis  commentario  p.  987,  8,  TGF  p.  202  praebitam  secutus 
est,  qua  Vulcanus  Cedalioni  Naxio  traditus  esse,  ut  artem 
ferrariam  disceret,  narrabatur.  Lucianus  autem  de  domo  c.  28, 
TGF  1.  1.  praebet:  'ßgitov  (pegei  xbv  KrjöaXlojva  TvcpXbg  wv,  o 
ö'  aviq)  oinucuvei  rrjv  Ttgbg  rb  cpCbg  böbv  ETtoxovfisvog  xal  ö 
"Hhog  cpavüg  latai  irjv  nifecooiv,  quam  fabulam  si  tractavit 
Sophocles,  Sol  apparuit. 

Bacchus  autem  iuvenis  certe  introductus  est  in  Jiovi- 
oioxco  aaTVQLY.q>x,  qua  in  fabula  de  vini  inventione  actum 
esse  locus  Bekkeri  Anecdotorum  demonstrat,  unde  in  Sophoclis 
Dionysisco  satyros  dixisse  cognoscimus  se  tunc  primum  vinum 
gustasse  (fr.  174  N).  Concludendum  igitur  est  etiam  id,  quod 
liunc  gustuin  praecedit,  nempe  vitem  a  Baccho  repertam  esse 
(cf.  Apollod.  III  33)  in  scena  actum  fuisse2. 

Haec  sunt,  quae  de  partibus  deorum  tragicis  e  Sophocle 


1  Hunc  fuisse  fabulae  titulum  deinonstravit  0.  Crusius  Mus.  Kkeu. 
XLIII  (1^93)  152.  Nauckii  autem  fragmenta  laudant  Jiorvaimtbv  aaivoiy.iv. 
id  quod  sensu  cassum  est. 

2  Inter  tragieos  minores  praecipue  Achaeus  (TGF  p.  746  sqq.)  deoi  in 
t'abulis  satyricis  introduxit;  neque  vero  praeterea  quidquam  ex  illorum 
tragicorum  fragmentis  de  partibus  deoruin  tragicis  comperimus.  Quiu  etiam 
Achaeus  fabulam  satyricam,  iu  qua  soli  dei  agentes  prodierunt,  conscripsit, 
si  quidem  recte  Welcker  censuit  eum  in  Hephaesto  satyrico  tractasse,  quae 
Hyginus  fab.  1C6  et  Pausanias  I  20,  3  tradunt.  Tum  etiam  in  aliis  fabulis 
satyricis  deos  adhibuit:  in  Aethone  Charontem  (fr.  11),  in  Iride  Satyris 
Iridem  et  Baccbum  (fr.  20),  Momum  scilicet  in  Momo.  Nam  etiam  haec 
fabula  satyrica  videtur  fuisse,  cum  Momi  persona  (cf.  in  Eoscheri  lex. 
Tuempelium  s.  v.  Momos)  huius  motu  fabulae  aptissima  et  Sophoclis  quoque 
Momus  satyrica  fabula  esset.  Etiam  unum  fragmentum,  quod  exstat  (fr.  29  N), 
prorsus  cum  satyricae  fabulae  dictione  convenit,  cum  in  eo  Mars  l^air'ts 
appelletur ;  hoc  enim  verbum  in  tragoedia  vix  de  deo  aliquo  adhibitum  est. 
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coraperire  possumus.  In  tragoediis  rarius  quam  apud  Aeschylum 
per  totam  fabulam  agentes  di  producuntur,  id  quod  fortasse 
in  Thamyra  et  in  Triptolemo  factum  est.  Saepius  nova  quae- 
dam  deos  introducendi  ratio,  quam  ab  Aeschylo  adhibitam 
esse  demonstrari  non  potest,  apud  Sophoclem  occurrit,  quod 
di  in  exitu  apparentes  totam  tragoediam  finiunt  velut  in 
Philocteta,  Andromeda,  Syndipnis,  fortasse  in  Meleagro  et 
Triptolemo.  Quem  usum  num  fortasse  Sophocles  ab  Euripide  sus- 
ceperit,  postea  erit  quaerendum  (cf.  infra  in  capite  tertio  exeunte). 
Unius  fabulae  initio,  quantum  videmus,  apparuit  deus:  in  Aiace. 

Religioni  autem  praecipue  inserviunt  di  in  Aiace,  Tri- 
ptolemo, Philocteta,  fortasse  in  Thamyra,  cum  deorum  facta 
purgent  et  homines  ad  pietatem  erga  deos  excitent.  Quo  cum 
deorum  officio  eodem  more  atque  apud  Aeschylum  ahia  co- 
haerent,  dum  dei  cultus  ritusque  instituunt  aut  eos  fore  vati- 
cinantur.  Atque  ipso  deos  purgandi  consilio  efficitur,  ut  futura 
renuntientur,  ne  homines,  quin  dei  omnia  ad  bonum  exitum 
perducturi  sint,  dubitent.  Hoc  consilio,  ut  etiam  postero  tem- 
pori  deos  providere  appareat,  commotus  Sophocles  in  Philo- 
cteta Herculem  facit  futura  renuntiantem  eademque  de  causa 
etiam  in  Andromeda  et  fortasse  in  Meleagro  deos  in  ipso  exitu 
adhibuit.  His  igitur  in  fabulis  videmus  etiam  novam  deorum 
tragicorum  speciem,  qui  dei  in  finibus  tragoediarum  interveniunt, 
ludi  sacri  rationem  prae  se  ferre,  id  quod  dici  non  potest  de 
Thetide  in  Syndipnorum  fine  adhibita.  Haec  fortasse  iis  solis 
de  causis  apparuit,  quod  Sophocles  iam  in  epico  carmine  deam 
invenit  eamque,  ut  splendidum  exitum  efficeret,  inde  assumpsit. 

Tum  in  fabulis  satyricis  et  in  Inacho,  cui  iocosa  indoles 
fuit,  deos  non  severe  sed  liilariter  quin  etiam  interdum  ut 
Mercurius  et  Iris  in  Inacho  scurriliter  introductos  esse  ex 
ipsa  harum  fabularum  natura  suspicandum  est  et  duobus 
tantum  exemplis  monstrare  potui.  Rebus  ad  religionem  per- 
tinentibus  huiusmodi  deos  deditos  non  esse  apparet,  sed 
interdum  etiam  indolis  aliquid  ludi  sacri  in  eos  transit,  sicut 
aina  per  deos  explicata  iam  in  Aeschyli  fabulis  satyricis  in- 
venimus  atque  etiam  in  Inacho  Sophoclea  Argivi  nominis,  in 
Dionysisco  vini  aixia  infuisse  conici  potest. 
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CAPVT  III 
De  Graecorum  deorum  partibus  Euripideis 

Euripides,  qui  in  aliis  rebus  multo  minus  quam  Aeschylus 
et  Sophocles  religioni  deditus  erat,  tarnen  saepius  quam  ce- 
teri  oranes,  quantum  scimus,  Atticorum  tragici  deis  usus  est. 
Atque  in  una  tragoedia,  in  Bacchis,  per  totum  argumentum 
deum  produxit,  in  altera,  Hercule,  deos  adhibuit  in  medio. 
Praecipue  autem  in  prologis  atque  multo  saepius  in  finibus 
tragoediarum  deos  facit  apparentes,  e  quibus,  qui  in  finibus 
(et  in  Hercule)  interveniunt,  eos  non  ut  plerumque  Aeschylus 
eadem  in  orchestra  atque  ipsi  homines  prodeuntes  sed  in  machina 
per  aerem  advolantes  facere  solet,  qua  de  causa  d-sol  aito 
[irjxavijg  appellantur 1. 

Huius  autem  rationis  duas  causas  proferre  licet.  Primum 
enim  Euripidis  temporibus  machinas  multo  artificiosiores 
conficiebantur  quam  Aeschyli  aetate,  ita  ut  poetae  scenici  fa- 
cilius  miro  apparatu  usi  civibus  spectandi  cupidis  satisfacere 
possent.  Deinde  Euripidis  aequales  iam  destiterant  illa  animi 
simplicitate,  qua  commoti  Athenienses  priorum  temporum  deos 
arte  cum  hominibus  coniunctos  et  inter  ipsos  homines  prod- 
euntes toleraverant,  immo  deos  ab  hominibus  discerni  homi- 
numque  rebus  quasi  ex  caelo  prospicere  aptum  putabant. 
Huiusmodi  autem  dei,  qui  longe  supra  hominum  sortes  elati 
paene   extra   eorum   negotia   versantur,   ex   ipsa   rei   natura 

1  Quibus  rationibus  dei  spectantibus  sint  demonstrati,  optime  expli- 
cavit  Aemilius  Reisch  Griechisches  Theater  p.  225  sqq. 
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vinculo  multo  lentiore  cohaerent  cum  totis  fabularum  argu- 
mentis  quam  verbi  causa  dei  illi  Aeschylei,  qui  in  Eumenidibus 
primas  omnino  partes  obtinent  vel  illi,  qui  in  Troicis  fabulis 
epica  ratione  ad  homines  devertuntur. 

Prologorum  autem  dei  etiam  apud  Euripidem  in  fabulis, 
quae  adhuc  exstant,  machina,  quantum  videmus,  non  utuntur, 
sed  aut  in  eadem  orchestra  atque  ipsi  homines  aut  interdum 
fortasse  &rcb  %ov  d-toloyslov  apparent l.  Sed  etiam,  cum  eodem 
loco  quo  homines  introducuntur,  tarnen  hi  dei  non  minus  ab 
hominibus  seiunguntur  quam  illi  fool  äito  (iijxartjs*  quoniam 
in  scenam  prodeunt,  antequam  ipsi  homines  adsint.  Sed  eo, 
quod  prologorum  dei  in  machinis  ostendi  non  solent,  efficitur, 
ut,  si  breviter  de  Euripidis  deis  ex  machina  loquimur,  eos 
spectemus,  qui  in  finibus  adhibeantur,  ut  iussu  suo  tragoedias 
ad  exitum  perducant,  quosque  persaepe  in  fabulis  illius  poetae 
adhibitos  esse  iam  monuimus. 

Hac  de  ratione  Euripidea  iam  veterum  viri  docti  disse- 
ruerunt  neque  tarnen  conati  sunt  exquirere,  quibus  de  causis 
ipse  Euripides  eam  adhibuerit,  sed  de  suo  iudicaverunt,  quo 
more  dei  essent  adhibendi.  Propterea  neque  Aristotelis  (art 
poet.  c.  15)  neque  Horatii  (a.  p.  191)  neque  aliae  veterum  de 
deo  ex  machina  d-eioqica2  quicquam  ad  veras  ipsorum  tragi- 
corum  quinti  saeculi  rationes  intellegendas  conferunt,  neque 
habemus,  cur,  quas  Aristotelis  et  Horatii  temporibus  philo- 
sophi  et  critici  tragoedias  componendi  rationes  proposuerunt, 
eas  iam  Aeschylo  Sophocli  Euripidi  placuisse  putemus3. 

Multis  autem  nostra  quoque  aetate  probatur4,  id  quod 
iam  in  antiquitate  vulgo  existimabant ,  tragicos,  cum  eo 
tragoediam  perduxissent,  ut  ad  exitum  cum  fabulis  vulgo 
traditis  congruentem  pervenire  non  possent,  deos  adhibuisse, 
qui  res  humanis  rationibus  inextricabiles  suo  iussu  ac  sua 
divina  potestate  extricarent.      Hoc  modo  iam  Plato  CratyL 


1  Cf.,  quae  infra  in  fine  huius  capitis  ostendam. 

2  Quae  veteres  de  deo  ex  machina  protuleruut,  collegit  C.  F.  A.  Fritzsche 
Ind.  lect.  Eostoch.  sem.  hib.  1813/44.  De  praecipua  eomm  dscopla  statim 
locuturus  sum.  8  Cf.  etiam  A.  Dieterich  ).  p.  2  1.  p.  164. 

*  Exempli  causa  conferri  potest  Christ-Schmid  Gesch.  der  griech.  Litter* 
p.  361. 
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425  D,  Antiplmnes  apud  Athenaemn  VI  p.  222  C,  Cicero  de 
nat.  deor.  I  20  iudicaverunt.  In  Euripidern  autem  hoc  non 
convenire  luculenter  iam  P.  Decharme  ostendit  \  et  ipsi  vide- 
bimus;  nam  plerasque  fabularum  eius  adhuc  exstantium  sine 
deo  componi  posse  licet  demonstrare.  Etiam  alia  quaedam,  quae 
vera  et  ad  intellegendas  Euripidis  rationes  idonea  sint,  ex- 
plicavit  Decharme  praeterque  eum,  ut  hoc  loco  ceteros  quoque 
viros  doctos  afferam.  qni  nostris  temporibus  de  hac  quaestione 
egerunt,  Lindskog  et  qnamquam  satis  panca  Schrader,  quos 
supra  p.  50  sq.  commemoravimus.  Neqne  tarnen  priorum  tragi- 
corum  rationem  satis  spectaverunt,  quo  factum  est,  ut  de 
ratione  Euripidea  in  omnibus  partibus  recte  non  possent  iu- 
dicare.  Huc  accedit,  quod  Lindskog  paucas  tantum  fabulas 
perlustravit,  Schrader  autem  falso  ab  Ulis  Aristotelis  et  Horatii 
iudiciis  egressus  praeter  ea  ex  suo  arbitrio  leges  quasdam  artis 
tragicae  sibi  finxit,  quales  veteribus  tragicis  imputare  non 
licet  (cf.  supra  p.  50  sq.). 

Restat  Augustus  Dühr,  qui  in  dissertatione  Rostochiensi 
1873  et  in  programmate  Stendaliensi  1875,  quae  inscribuntur 
'de  deo  ex  machina  Euripideo',  conatus  est  demonstrare  epico 
more  Euripidern  tragoedias  composuisse  et  sicut  flomerus  deos 
coram  hominibus  interesse  resque  eorum  discernere  .  finxisset, 
ita  Euripidern  eos  adhibuisse  ad  nodum  fabularum,  ut  hanc 
imaginem  nostratibus  notissimam  in  Latinum  sermonem  trans- 
feram,  solvendum.  Hac  de  sententia  opus  non  est  verba 
facere,  postquam  in  Aeschyli  Sophoclisque  tragoediis  tractandis 
de  diversis  epici  carminis  et  tragoediae  rationibus  fusius 
diximus.  Nam  etiam  in  dis  Euripideis  rationem  plane  ab 
epica  abhorrentem  inveniemus. 

Sed  ad  ipsas  Euripidis  tragoedias  aggressi  primo  deos, 
qui  in  finibus  fabularum  apparent,  perspiciamus. 

Iam  ex  Aeschyli  Eumenidibus  cognovimus  ipsius  deorum 
ludi  sacri  naturae  esse  cultus  sacraque  condere.  Plane  ean- 
dem  rationem  in  Euripidis  Minerva  Iphigeniae  Tauricae 
fini  inserta  reperimus,  quae  sacra  illa  veterrima  et  sanctissima 
instituit,  quibus  Halis  et  Braurone  Diana,  cui  cognomen  erat 


1  Euripide  et  Vesprit  de  son  theätre,  Paris  1893  p.  388  sqq. 
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Tav QortöXog,  celebrabatur l.  Hac  in  re  tamquam  fastigium 
continetur  tragoediae,  in  qua  omnia  efficiuntur  eo,  quod  Orestes 
Apollinis  mandatis  obsecutus  deae  Tauricae  imaginem  in  Atti- 
cam  transferre  studet,  ut  ibi  sacris  cultuque  colatur.  Dici 
igitur  potest  tota  illa  tragoedia  afoiov  illius  cultus.  Itaque 
in  Iphigenia  Taurica  Euripides  usitatum  veterum  tragicorum 
morem  secutus  est.  Fortasse  eo  magis  poetae  intererat  Mi- 
nerva in  exitu  tragoediae  introducta  hoc  ctkiov  quam  maximam 
habere  gravitatem,  quod  plane  novam  fabulae  formam  spec- 
tantibus  praebuit.  Nam  Orestes  secundura  vulgarem  opinionem, 
quam  Aeschylus  in  Eumenidibus,  ipse  Euripides  in  Electra 
et  Oresta  secutus  est,  Athenis  iudicio  Areopagi  a  Furiis 
liberatus  esse  tradebatur.  Ceterum  Minerva  in  Iphigenia 
Taurica,  praeterquam  quod  cultum  Brauronium  instituit,  rationis 
quoque,  quae  in  ferendis  sententiis  ab  Areopago  adhibebatur, 
aiziov  refert  (v.  1470  sqq.2). 

Veteris  autem  ludi  sacri  dea  Euripides  hac  in  fabula  ad 
id  quoque  utitur,  ut  faciliter  argumentum  peragat.  Falso 
enim  Schrader  Mus.  Rhen.  XXII  557  sq.  contendit  deam  fa- 
cillime  praetermitti  potuisse,  si  Euripides  tempestatem  illam 
non  finxisset,  qua  v.  1394  sqq.  Orestae  navis  ad  litus  repellatur. 
Hanc  autem  poetam  ad  id  ipsum  esse  commentum,  ut  deum 
arcessere  posset.  Nam,  quamquam  Oresta  et  Iphigenia  cum 
Dianae  statua  in  Graeciam  profectis  summa  tragoediae  est 
explicata,  tarnen,  nisi  dea  intercederet,  haud  fieri  posset,  quin 
Thoas  summa  ira  inflammatus  ad  fugientes  persequendos  con- 
tenderet  et  Iphigeniae  servas  trucidari  iuberet,  cum  sacrilegii 
consciae  esse  viderentur  (cf.  v.  1298  sqq.,  1431  sqq.).  Haec  si 
essent  facta,  animi  spectantium  graviter  essent  afflicti,  cum 
Iphigeniae  et  Orestae  sortibus  metuerent  et  eas,  quae  summo 
dominae  servandae  studio  flagrantes  ipsae  morti  se  dederunt, 
crudeli  supplicio  affici  valde  dolerent.  Minerva  igitur  opus 
est,  quae  Thoantem  et  persequendo  et  irascendo  desistere 
iubeat. 


1  Cf.  in  Koscheri  lex.  Schreiberum  s.  v.  Artemis  I  585  sqq. 
*  Cf.  Aesch.  Euin.  741  sqq.  Aristid.  II  p.  20  sq.  (Dindorf). 
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In  huius  fabulae  exitu  satis  memorabilis  est  v.  1447,  quo 
Orestain  absentem  dea  alloquitur: 

y,Xvsig  yccQ  avörjv  y.ai7teq  ov  7taqu)v  &eaq. 

Deos  absentes  hominum  precantium  verba  audire  omnibus  re- 
ligionibus  constat,  atque,  ut  ex  ipsis  Graecorum  tragicis 
exemplum  afferam,  Aeschyleus  Orestes  Eum.  298  Minervam 
precatus  dicit: 

ek&oi,  yXvet  de  x.al  7tQÖaio&£v  wv  &eög. 

Hoc  Iphigeniae  loco  et  in  Helenae  exitu  v.  1662  Euripides  e 
contrario  divina  potentia  usus  ad  homines  absentes  deorum 
verba  pervenientia  fecit,  ut  absentibus,  quae  agerent,  a  dis 
mandari  posset. 

Perspecta  hac  tragoedia,  in  qua  quantum  Euripidea  ratio 
cum  vetere  more  tragico  cohaereat,  clare  cognoscimus,  ad 
ceteros  fabularum  fines  a  dis  perfectos  transeamus  atque  primo 
loco  exitus  adhuc  exstantes  perlustremus  eo  ordine,  quo  actae 
videntur  esse  tragoediae l,  quoad  fieri  potest,  servato. 

His  in  fabulis  primus,  quantum  scimus,  deus  adhibitus 
est  in  Hippolyto  iTeqxxvrjyÖQtp,  quae  tragoedia  ex 
hypothesis  testimonio  anno  428  acta  est.  Diana  enim,  cum 
Hippolytum  innocentem  esse  nuntiet,  argumentum  perficit. 
Hanc  praetermittere  vix  potuit  Euripides.  Nam  Phaedra  iam 
vita  decessit,  chorus  autem  et  ipse  Hippolytus,  ne  facinus  eius 
prodant,  iure  iurando  obstricti  sunt,  atque  falso  censeat 
aliquis  facile  fieri  potuisse,  ut  per  nutricem  Phaedrae  omnia 
Theseo  nuntiarentur,  Phaedra,  qua  invita  Hippolytus  novercae 
amorem  comperisset,  excusaretur,  adulescenti  dolis  perdito  post 
mortem  saltem  satisfieret.  Probabiliter  enim  contendere  licet 
Euripidem  vix  aptum  putasse  mulierem,  quae  dominae  erat 
deditissima  eiusque  morte  graviter  affligebatur,  ipsius  dominae 
culpam  aperire  atque  id,  ut  ei  satisfieret,  propter  quem  illa 
mortem  sibi  conscivit2.  Quae  cum  ita  sint,  sola  dea,  quae 
facta  erant,  potuit  renuntiare. 

1  Cf.,  quae  Dieterich  apud  Pauly-Wissowam  s.  v.  Euripides  VI  1248 
in  Universum  et  ad  singulas  fabulas  de  temporibus,  quibus  actae  sunt, 
adnotavit. 

2  Cf.,  quae  de  nutricis  indole  proposuit  ü.  de  Wilamowitz  Euripides 
Hippolytos,  Berlin  1891  p.  50. 
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Sed  etiam  aliis  de  causis  satis  gravibus  Dianam  esse  ad- 
hibitam  videmus.  Nara  primo  aptissiraum  ac  fere  necessarium 
erat  Hippolyto  deam,  quam  maxime  omnium  colebat,  in  peri- 
culo  non  plane  deesse l.  Atque  eo  magis  miraremur,  si  Diana 
non  prodiret  Hippolytum  adiutura,  quam  ille  ab  altera  dea, 
Venere,  in  perniciem  conicitur.  Nam  omnino  intellegere  non 
liceret,  qua  tan  dem  de  causa  Diana,  quoniam  et  ipsa  dea  est, 
Hippolytum  a  Veneris  insidiis  non  defenderit.  Recte  igitur 
iam  Schrader  Mus.  Rlien.  XXIII  109  sqq.  contendit  vel  ideo 
Euripidi  opus  fuisse  Dianam  introducere,  quod  Veneri  tantum 
in  tragoedia  momentum  concessisset.  Et  cogitasse  re  vera 
de  hoc  Euripidem  inde  elucet,  quod  expressis  verbis  Dianam 
facit  demonstrantem ,  cur  Hippolyto  antea  non  adfuerit 
(1328—1341). 

Apparet  igitur  Diana  in  fine  saltem,  ut  filio  patris  gratiam 
reconciliet  et  Hippolytum  consolata  aeternam  gloriam  et  ho- 
nores  fere  divinos  ei  polliceatur.  Troezene  enim  cultu  sacris- 
que  eum  iri  celebratum  affirmat  (v.  1423 sqq.)2.  Sic  scite 
Euripides  veterem  tragicorum  morem  secutus  mxiov  quoque 
cultus  cuiusdam  divini  fabulae  inseruit. 

Sed  non  modo,  ut  Hippolyto  aliquid  solacii  praebeatur, 
verum  etiam,  ut  religione  imbuatur  tragoedia,  hoc  proferri 
coniectare  licet.  Nam  religioni  quoque  inservit  Diana,  cum 
animos  spectantium  a  deorum  crudelitate  revocet.  Pius  enim 
poeta  aliquis  ut  Aeschylus  et  Sophocles  etiam  culpam  Hippo- 
lyti  graviter  accusaturus  et,  cum  Venerem  süperbe  ille  offen- 
disset  (cf.  v.  101  sqq.),  iusto  supplicio  eum  affectum  esse  affir- 
maturus  fuisset.  Euripides  autem  de  Hippolyti  erga  deos 
culpa  omnino  non  verba  facit,  immo  Venerem  ut  iniustam  et 
ultione  dignam  a  Diana  castigatam  inducit  (1416  sqq.).  Ipse 
igitur  Euripides,  ut  certe  hac  ex  re  concludere  possumus, 
Venerem,  quae  feroci  ulciscendi  studio  incitata  castum  iuvenem 
necaverit,  repudiavit.  Tarnen  ei,  ne  religio  populi  laederetur, 
velanda  saltem  erat  deorum  crudelitas,  quam  quin  ipse  vitu- 
peraret,  abstinere  non  potuit.    Hoc  autem  effecit,  cum  Hippo- 

1  Cf.  U.  de  Wilamowitz  ibidem  p.  53  sq. 

2  De  Troezenio  Hippolyti  cultu  cf.  Sanernm  in  Eoscheri  lex.  s.  v. 
Hippolytos  I  2682  sq. 
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lyto  pro  crudeli,  qua  afflictus  erat,  sorte  divinos  honores  per 
deos  institutos  faceret  et  usitato  more  tragico  cum  religione 
atque  cultu  deorum  argumentum  tragoediae  coniuugeret. 

Gratia  autem  patris  innocenti  iuveni  reconciliata  atque 
deorum  crudelitate  deminuta  etiam  animi  spectantium  paca- 
tiores  sedatioresque  redduntur1. 

In  Andromacha  Thetis,  postquam  ipsa  fabula  iam  est 
peracta,  Peleum  consolata  v.  1231  sqq.  praecipit,  ut  Neoptolemus 
Delphis  sepeliatur,  Andromacha  Heleno  in  matrimonium  data 
partem  Myrmidonum  regni  suscipiat.  Eadem  vaticinatur  per 
multos  annos  Pelei  gentem  feliciter  regnaturam  ipsumque 
Peleum  aeterna  iuventute  praeditum  uxoris  pristinae  con- 
suetudine  esse  usurum,  Achillem  Leucae  sedem  habiturum. 
Quae  cum  proponat,  omnia  bono  consilio  a  dis  facta  esse  de- 
monstrat  neque  tarnen  lovis  voluntatem  ulla  re  commutari 
posse  (v.  1268).  Haec  consolatio  si  neglegeretur,  altera  tra- 
goediae pars  Apollinis  esset  acerrima  accusatio,  quem  feroci 
ulciscendi  cupiditate  concitatum  totam  gentem  exstinxisse 
antea  dictum  erat  (1161  sqq.  1212).  Etiam  in  hac  igitur 
fabula  dea  quaedam,  cum  deos  fatumque  purget,  religione  im- 
buit  exitum,  per  quem  aicia  cum  fabulae  argumento  cohaerentia 
coniunguntur.  Explicatur  enim,  qua  de  causa  Neoptolemus 
Delphis,  ubi  sepulcrum  eius  etiam  Pausaniae  temporibus 
monstrabatur  et  a  Delphis  lustris  et  piaculis  celebrabatur 
(Paus.  X  6),  conditus,  qua  re  Peleus  in  deorum  numerum  re- 
ceptus  2,  qua  ex  origine  Molossoram  regum  gens  procreata  sit 3. 

Thetis  autem,  non  alia  dea,  ad  fata  purganda  et  aiiia 
enarranda  adhibetur,  quod  ipsi  artissima  coniugii  vincula  cum 
Peleo  intercedunt.  Eodem  modo  in  Helena  et  Electra  Castores 
introducuntur ,  quod  cum  Helena  et  Clytaemestra  eiusque 
liberis  cognatione  coniunguntur. 

In   Supplicibus,    quae    fabula   anno   421    acta    esse 


1  In  Hippolyto  Velato  eadem  ratione  atque  in  servata  fabula 
Dianam  apparuisse  et  Hippolytum  cultu  celebratum  iri  nuntiasse  demon- 
stratur  Enr.  fr.  44(5  N. 

2  In  beatorum  insulam  Peleum  esse  traductum  Pindarus  Ol.  II 141  tradit. 

3  De  Molosso  eiusque  gente  cf.  Tuempelium  in  Eoscheri  lex.  s.  v. 
Molottos  II  3114  sq. 
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videtur 1,  Theseus  Adrastri  matrumque  Septem  ducum  precibus 
commotus  et  Atheniensiura  auxilio  adiutus  Thebanos  corpora 
mortuorum  reddere  cogit.  Quae  fabula  iam  in  hypothesi 
ly/.di(.uov  'J&rjvwv  appellatur  et  iure  quidem,  cum  Athenienses 
ut  homines  generosi  aliosque  liberaliter  adiuvare  parati  in- 
ducantur.  Funere  redditorum  peracto  primum  Theseus  quidem 
Argivos  admonet,  ut  semper  beneficiorum  ab  Atheniensibus 
acceptorum  memores  sint,  deinde  autem  ipsa  Minerva  apparet, 
quae  Adrastum  iurare  iubet  Argivos  nunquam  Atheniensibus 
bellum  illaturos  semperque  aliis  repugnaturos  esse,  si  hoc  facere 
conentur.  Quod  foedus  sollemni  sacro  sanciendum,  tripodem,  in 
quo  foederis  condiciones  sint  inscriptae,  Delphis  statuendum, 
cultrum  in  sacrificiis  adhibitum  in  terra  condendum,  locum  vero, 
quo  ducum  illorum  corpora  sint  combusta,  dis  sacrandum  esse 
(1183—1212).    Tum  bellum  Epigonorum  Minerva  praenuntiat. 

Argumento  igitur  iam  peracto  propterea  solum  dea  apparet, 
ut  foedus  inter  Argivos  et  Athenienses  faciendum  eodem  modo 
sacret,  quo  Aeschylus  in  Eumenidibus  usus  est.  Certe  autem 
conici  potest  Euripidem,  sicut  Aeschylus  ad  foedus  anno  462 
factum  spectavit  (cf.  supra  p.  6),  hanc  fabulam  scripsisse, 
ut  consilio  eorum,  qui  annis  fere  421/20  societatem  inter 
Athenienses  et  Argivos  facere  studuerunt  (Thuc.  V  43  sqq.), 
adiuvaret.  Propterea  quot  et  quanta  beneficia  pristinis  tem- 
poribus  Argivi  ab  Atheniensibus  accepissent,  explicavit  et, 
quae  ipsius  temporibus  perflcienda  esse  videbantur,  usitata 
ratione  tragica  heroum  temporibus  per  deos  instituta  esse 
finxit.  Foederi  sollemniter  instituto  convenit  etiam  accurata 
sacrati  tripodis  ritusque  in  pangenda  societate  adhibendi  de- 
scriptio.  Foedera  autem  Atheniensium  sacrare  Minervae, 
summae  Athenarum  deae,  est,  quae  eadem  in  Iphigenia  Taurica 
Atticos  cultus  instituit. 

In  Ione  Minervam  Euripides,  nisi  aliis  de  causis  extra 
argumentum  fabulae  positis  eam  introducturus  fuisset,  facile 
praetermittere  potuit.  Ionem  enim  Apollo  iam  Xutho  filium 
dederat,  eundem  filium  suum  et  Apollinis  esse  Creusa  agno- 
verat  et  tarn  certa  argumenta  attulerat,  ut  ipse  Ion  illam  re 


1  Cf .  Albrechtum  Dieterich  apud  Pauly-  Wissowam  s.  v.  Euripides  VI  1259. 
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vera  matrem  suam  esse  sibi  persuaderet  (1518  sq.  1608).  Etiam 
credere  Ioni  licebat  Apollinis  se  esse  filium,  cum  omnia  a  deo 
sapienter  consultoque  directa  esse  iam  clare  apparuisset. 
Tarnen  modo  paene  incredibili  eum  dubitantem  induxit  Eu- 
ripides  ea  de  causa,  ut  deum  aliquem  adhibere  posset. 

Minerva  igitur  intervenit,  quae  Apollinem  excusat,  quod 
non  ipse  venerit  (1557  sq.)  Ionisque  patrem  eum  esse  confirmat 
(1560).  Tum  expressis  verbis  demonstrat  omnia  magna  cum 
sapientia  ab  Apolline  perfecta  esse  (1563—1568),  id  quod  in 
fine  orationis  denuo  affirmat:  xalüg  ö1  'Artöllwv  it&vx  %Tcqa'%e. 
Tarn  enixe  autem  in  hac  ipsa  tragoedia  Apollinem  purgare 
studet  Euripides,  quoniam  antea  saepius  gravissime  eum 
vituperavit.  Sic  v.  339  Ionem,  cui  Creusa  amicam  cum  Phoebo 
concubuisse  refert,  quasi  abhorrentem  a  dei  infamia  fecit  ex- 
clamantem : 

<Poißt()  yvvr\  yeycbaa;  /<?)  A«/J,  w  t,evrj, 
et  paulo  post  idem:  Apollo,  inquit,  aloyvvETcu  %b  7iqäy^a. 
Versibus  autem  444-451  Ion  Apollinem  Iovem  Neptunum 
acerbis  verbis  vituperat,  quod  ipsi  stuprorum  exempla  lio- 
minibus  proposuerint.  Apollinis  facinus  252  TÖk/urj/na,  288  aia- 
xvvrjj  505  mvtQwv  ydtuov  vßqig  appellatur,  et  881—922  Creusa 
deum  ut  scelestum  atque  impudentem  moechum  accusat 

Sed  in  fine  ipsa  Creusa  ea,  quae  Apollini  exprobravit, 
irrita  facit  (1609  sqq.)  et  eam  ob  rem  a  Minerva  laudatur 
(1614  sq.).  Chorus  autem  Apollinis  deorumque  omnium  sapien- 
tiam  praedicans  totam  fabulam  finit.  Quae  cum  ita  sint,  pro 
certo  haberi  potest  Euripidem  ipsum  existimasse  non  esse 
ferendum,  quod  caelestes  cum  mulieribus  mortalibus  stupra 
fecisse  tradebantur,  ita  ut  temperare  sibi  non  potuerit,  quin 
libidinosum  illum  Apollinem  gravissime  vituperaret.  Eundem 
igitur  in  Ione  se  praebet  Euripides  qualem  in  Hercule,  ubi 
v.  1341  sqq.  viles  poetarum  fabulas  esse  contendit,  quod  deos 
iniustis  amoribus  frui  narraretur.  Quam  sententiam  eum  ex 
Xenophane  assumpsisse  verisimile  est,  qui  iam  ante  Euripidem 
graviter  in  poetas  invectus  est,  quod  tradebant  deos 

yXetcteiv  f.ioi%EVEiv  te  Kai  äXlrjlovQ  UTCatEVElV  l. 

1  Diels  Fragmente  der  Vorsokratiker2,  Berlin  1906  I  48  fr.  11:  cf. 
U.  de  Wilamowitz  Eur.  Her.  II  *  272. 
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Sed  in  tragoedia,  quippe  quae  ad  honorem  deorum  etiam  tunc 
ageretur,  ea,  quae  dis  exprobraverat,  poetae  irrita  erant  fa- 
cienda, nisi  populari  religione  laesa  odium  populi  voluit  ex- 
citare.  Qua  de  causa  Euripides  in  fine  tantum  huius  tragoediae 
populari  religioni  satisfecit  et  omnibus  opprobriis  praeter- 
missis  cuncta  a  dis  sapientissime  directa  esse  Minervam  in- 
duxit  affirmantem1. 

Praeterea  res  futuras  vaticinata  dea  mandat,  ut  Creusa 
cum  filio  Athenas  eat,  ubi  Ion  auctor  Ionum  et  Atticarum 
tribuum  indigetum  sit  futurus,  e  Xutho  autem  et  Creusa 
Dorum  et  Aeolorum  gentes  sint  oriturae.  Äitux  igitur  Atti- 
carum tribuum  et  Graecarum  gentium  tragoediae  fini  inserta 
sunt 2. 

Duabus  ergo  de  causis  Euripides  adhibuit  Minervam,  ut 
Apollinem  purgaret  et  akia  illa  cum  tragoediae  argumento 
coniuncta  referret.  Generum  autem  Atticorum  origines  pro- 
ponere  Minervam  decuit,  qua  de  causa  Apollo  scite  excusatur, 
quem  ob  pudorem  fecit  Euripides  non  venientem  (v.  1557  sq.). 

In  Electra,  cum  Clytaemestra  et  Aegistho  necatis 
Orestam  et  Electram  facti  paeniteat,  ille  furiis  agitatus  ad 
deum  consulendum  Delphos  properare,  haec  ad  Pyladem  con- 
fugere  potest.  Hoc  si  finxisset  Euripides,  etiam  deo  non 
inserto  argumentum  explicare  ei  licuisset.  Tarnen  Castores 
introduxit,  qui  primum  omnia,  cum  a  fato  essent  praedestinata, 
perferenda  esse  ostendunt  (1247  sq.).  Qua  excusatione  re  vera 
deos  non  purgari  apparet,  et  hac  in  fabula  Euripides  non 
modo  antea  gravissime  in  deos  invectus  est  (cf.  v.  971.  979), 
sed  ne  in  fine  quidem,  quae  ipse  de  Apollinis  oraculo  sentiat, 
dissimulat  (cf.  v.  1244  sqq.  1296),  tarnen,  cum  in   sacro  ludo 

1  Hanc  indolem  Ioni  fabulae  esse  vidit  iam  Lindskog  1.  p.  51  1.  p.  68  sq. 

2  Quattuor  veteres  Atticorum  tribus  ex  Ionis  filiis  esse  nominatas 
etiam  Herodotus  V  66,  Pollux  VIII  109,  Stephanus  Byzautius  s.  v.  Alyixö- 
oscog  testantur.  Neque  Plutarcho  Sol.  23  hoc  ignotum  est,  etsi  aliam 
quoque  nominum  illorum  explicationem  exhibet.  Sed  quod  Dorum  et  Aeolo- 
rum genealogiam  attinet,  Hesiodus  (fr.  7  Ezach)  Dorum,  Xuthum,  Aeolum 
fratres  Hellenisque  filios  fuisse  praebet.  Euripides  igitur  aut  ipse  consulto 
veterem  fabulam  commutavit,  ut  etiam  Dorum  et  Aeolorum  originem  ex 
stirpe  regia  Atheniensium  deducere  posset,  aut  iam  iu  ipsis  Atticorum  £ 
bulis  eam,  quam  praebet,  mythi  formam  invenit. 
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religio  aliquo  modo  esset  servanda,  omnia  a  fato  esse  prae- 
destinata  praedicat.  Dein  de  Castores,  quae  sint  facienda,  edi- 
cunt,  quibus  verbis  etiam  Areopagi1  et  Orestei,  oppidi  Arca- 
diae2,  aixia  insenmtur.  Usitato  igitur  tragicorum  more 
institutorum  quorundam,  quae  monumenta  expiati  matricidii 
a  posteris  quoque  credebantur,  origines  proponuntur.  Denique 
cum  Castores  inde  a  v.  1347  in  mari  Siculo  naves  servaturos, 
iustis  ac  piis  hominibus  auxiliaturos ,  scelestium  vitae  non 
provisuros  se  esse  declarent  moneantque,  ne  quis  cum  periuro 
nomine  naviget,  his  verbis  ad  Siciliensem  Atlieniensium  ex- 
peditionem  et  ad  Alcibiadis  proscriptionem  alluditur 3.  Eandem 
res  publicas  per  deos  commemorandi  rationem  iam  apud 
Aeschylum  in  Eumenidibus  invenimus,  ita  ut  etiam  hac  in  re 
veterem  morem  tragicum  ab  Euripide  adhibitum  esse  appareat. 

Plane  autem  singulare  neque  in  ulla  alia  tragoedia  ad- 
hibitum est,  quod  dei  verbis  scite  in  aliam  fabulam  spectantium 
animi  convertuntur.  Versibus  enim  1280  sqq.  indicatur  Helena, 
quam  paulo  post  daturus  erat  Euripides4. 

In  Helena,  postquam  Menelaus  cum  uxore  altum  tenet, 
nihil  restat,  nisi  ut  rex  Aegypti  Theonoae  sorori  ignoscat, 
quae  eum  de  Menelai  adventu  certiorem  non  fecerat.  Hanc 
fabulam  meliorem  fuisse  futuram  Schrader  Mus.  ßhen.  XXII 560 
censuit,  si  Euripides  Theonoae  personam  omnino  non  intro- 
duxisset.  Tum  etiam  deis  in  fine  opus  futurum  non  fuisse. 
Neque  potest  negari  illa  adhibita  mägnas  argumenti  pertrac- 
tandi    difficultates   ortas    esse5.     Tarnen    censeo  Euripidem 

1  De  Areopago  cf.,  quae  supra  p.  4  exhibui. 

2  Hoc  de  oppido  cf.  schol.  Eur.  Or.  1646  (Schwartz),  Pausan.  VIII  3,  2, 

Steph.  Byz.  S.  V.  'Opeorai  et  'Opearia. 

3  De  Wilamowitz  Die  beiden  Elektren  Hermes  XVIII  (1885)  223. 

*  Hanc  in  sententiam  plerique  adhuc  viri  docti  ierunt  (cf.  Lindskogium 
1.  p.  51  1.  p.  117,  A.  Dieterich  apud  Pauly  -  Wissowam  s.  v.  Euripides 
VI  1261).  Iacobus  autem  Oeri  Euripides  unter  dem  Drucke  des  si- 
zilischen  und  dekeleischen  Krieges,  Gymnas.  Progr.  Basel  1905  contendit 
versibus,  de  quibus  agitur,  ad  Helenam  ut  ad  fabulam  iam  antea  actam 
respici.  Sed  quod  Oeri  Helenam  anno  414  ante  Electram  datam  esse  pro- 
posuit,  hoc  non  modo  nullo  certo  argumento  firmavit  sed  etiam  contra 
testimonium  Aristophanis  scholiornm   (cf.  A.  Dieterich  1.  1.  1248)  protulit. 

6  Lindskog  p.  113  sqq. 
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Theonoae  persona,  quam  in  Stesichoro  iam  invenit1,  consulto 
carere  noluisse,  cum  ad  fabulam  uberius  exornandam  et  spec- 
tantium  animos  diutius  intendendos  multum  valeret2.  Atque 
illam  ne  praetermittere  quidem  ei  opus  erat,  si  dis  non  ad- 
hibitis  fabulae  finem  dare  voluit,  cum  si  Theoclymenum  paulo 
meliorem  iustioremque  fecisset  atque  Theonoae  maiorem  auc- 
toritatem  tribuisset,  facile  fieri  potuerit,  ut  soror  regi  non 
poena  sed  gratia  se  esse  dignam  persuaderet,  cum  et  patris 
voluntati  satisfecisset  et  fratri  innocentiam  donasset.  Ad 
iram  igitur  regis  placandam  dis  opus  non  est,  et,  cum  alias 
rationes  quaerimus,  futura  Castores  vaticinari  et  ahia  explicare 
omniaque  ex  fato  ac  deorum  voluntate  facta  esse  demonstrare 
(cf.  1660  sq.  1669)  invenimus.  Vaticinantur  enim  Helenam  in 
patriam  esse  redituram  et  post  mortem  in  deorum  numerum 
receptum  iri,  Menelao  autem  in  beatorum  insulis  sedem  esse 
futuram.  Ähiu  autem  proponuntur,  cum  divinorum  honorum 
Helenam  participem  esse  futuram3  et  insulae  cuidam  prope 
Actam  sitae,  quae  primam  quietem  Sparta  relicta  fugienti 
dedit,  Helenam  nomen  fore  referatur 4.  Quae  cum  demonstrentur 
prioraque  mala  in  melius  redigantur  et  omnia  ex  fato  facta 
esse  ostendatur,  di  crudelitatis  opprobrio  quodammodo  libe- 
rantur.  Arguuntur  autem  numina  crudelitatis  hac  in  tragoedia 
si  non  tarn  certis  verbis  ut  in  Ione  et  in  Electra  at  tarnen 
ipsis  innocentis  Helenae  doloribus  (cf.  164—178,  191—209, 
229—251,  255  sqq.). 

Iphigenia  Aulidensis,  quae  quidem  adhuc  exstat, 
finitur  oratione  nuntii,  qui  Ipliigeniam  miro  modo  abreptam 
esse  narrat,  et  Agamemnonis  verbis,  qui  uxorem  consolatus 
filiam  in  deorum  numerum  receptam  esse  contendit.  Sed  etiam 
alium  exitum  veteribus  fuisse  Aeliani  loco  (tcsqi  tcbwv  VII  39) 
ostenditur,  quo  hi  versus  Iphigeniae  Aulidensis  traduntur: 

1  Lindskog  p.  107  sqq.  hoc  magna  cum  veri  specie  et  ex  nomine  ElSü, 
quod  Hei.  10  sqq.  commemoratur,  et  ex  ipsa  Theonoae  partium  natura  de- 
monstravit. 

3  Eidem  sententiae  etiam  Lindskog  se  addicit  p.  116  sq. 

3  De  Helenae  cultu  cf.  E.  Engelmann  apud  Koscherum  s.  v.  Helena 
I  1949  sqq. 

*  Testimonia  ad  Helenam  insulam  pertinentia  Pape  collegit  in  lexico 
Graecorum  nominum  propriorum  s.  v.  lEUvt]  no  14. 
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"EXacpov  ö*  ^Ayaiüv  X£Qatv  ev-d-rjooj  (pilalg 
KSQOvaoav,  fjv  ocpä^avreg  avyrioovai  oi]v 
ö(pa.%ai  d^vycniqa. 

Haec  Dianam,  quae,  ut  virgo  immolaretur,  flagitaverat, 
locutam  esse  et  ex  ipsis  verbis  certe  apparet  et  Cypriorum 
argumento  demonstratur,  quo  ex  carmine  Euripides  quoque 
tragoediam  suam  desumpsit.  Legimus  enim  apud  Proclum 
(Kinkel  p.  19):  'Idgrefiig  öh  avtijv  (rrjv  *Icpiyevuo.v)  et-aoTtdoctoa 
slg  TavQOvg  fiEtaxofii^ei  xcri  uftävctTov  Ttoiel,  h'lacpov  öh  &vxl 
rfjg  ywQrtg  itaqiüTY\ot  rq>  ßwup.  Hanc  exitus  formam,  cuius 
memoriam  servavit  Aelianus  et  in  qua  per  deam  cutb  fxrjxavfjg 
tabula  finitur,  genuinam  esse  vel  ex  usitata  Euripidis  ratione 
coniciendum  est.  Videtur  igitur  hie  esse  exitus,  quem  aut 
ipse  Euripides  aut,  si  iniperfeetam  reliquit  tragoediam  *,  filius, 
qui  patre  mortuo  Corinthi  Iphigeniam  egit 2,  patris  exemplum 
secutus  eonfecit3. 

Hac  in  fabula  ad  nodum  explicandum  dea  opus  non  est, 
cum  ipse  exitus  spurius,  quem  nos  habemus,  optime  demonstret, 
quomodo  sine  deo  tragoedia  potuerit  absolvi.  Sed  dea,  quae 
in  epico  carmine  iam  exstabat,  in  tragoediam  quoque  translata 
et,  quantum  videmus,  ea  de  causa  adhibita  est,  ut  matrem 
filiae  morte  afflietam  consolata  futuras  res  vaticinetur.  Veri- 
simile  enim  hoc  quoque  est  Dianam  de  Iphigeniae  apud  Tauros 
sacerdotio  et  de  Troicis  rebus  verba  fecisse.  Quae  si  fiebant, 
aliquatenus  etiam  dei  purgabantur,  cum  eos  omnia  ad  bonum 
exitum  perduxisse  neque  crudeliter  innocentis  hominis  mortem 
postulasse  demonstraretur.  Antea  autem  non  modo  Achilles 
vates  et  vaticinia  (955  sqq.)  sed  etiam  chorus  ipsam  Dianam 
aggressi  sunt  (1403).     Si  vero  talia  praecedunt,  tum  in  fine 

1  Cf.  A.  Dieterich  apud  Pauly-Wissowam  VI  1263. 

2  Schol.  Arist.  Kan.  67. 

■  De  tota  quaestione  conferenda  sunt,  quae  Christ  Gesch.  der  griech. 
Lit.T>  p.  353  contulit,  qui  etiarn  praeeipuos  de  hac  re  libros  affert.  Plane 
novam  sententiam  Oeri  Lp.  72  1.  proposuit,  qui  p.  18 sqq.  finem  exstantem 
ab  Euripide,  finem,  cui  Diana  inserta  est,  a  filio  eius  confectos  esse  de- 
monstrare  conatus  est.  Prorsus  autem  reiciendum  hoc  esse  censeo,  nam 
neque  certa  argumenta  Oeri  protulit  neque  ulla  alia  Euripidis  fabula  ita 
absolvitur,  ut  pro  deo  in  fine  introdueto  longa  nuntii  cuiusdam  oratio  ad- 
datur.    Hoc  autem  in  Iphigenia  fine  exstanti  invenimus. 
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deos  purgari  iam  in  Sophoclis  Philocteta  et  in  Euripidis  Ione, 
Electra,  Andromacha,  Helena  vidimus. 

Iis,  quae  dea  profert,  spectantium  quoque  aniraos  sedari 
et  pacari  nemo  non  videt,  tarnen  hac  de  causa  dea  opus  non 
erat,  cum  idem  sine  divina  ope  nuntii  et  Agamemnonis  verbis 
in  spurio  exitu  efficiatur. 

Hoc  loco  addamus  Antiopam,  cuius  fabulae,  quamquam 
ipsa  non  est  servata,  tarnen  argumentum  Hygini  fabula  octava 
praebetur,  qua  Euripideam  Antiopam  se  tradere  certis  verbis 
contendit  ille  mythographus,  exitus  autem  nostris  temporibus 
in  papyro  quadam  Aegyptiaca  repertus  est.  Hunc,  qui  optime 
cum  Hygini  verbis  congruit,  vir  doctissimus  Britannicus 
Mahaffy  edidit  in  ephemeride,  quae  vocatur  Cunningham  Me- 
moirs,  v.  VIII  Dublin  1891.  Egit  de  eo  imprimis  Henricus 
Weil  Journal  des  Savants  1891  p.  528  sqq. l. 

De  Antiopa  Euripidea  ex  Hygino  haec  comperimus:  An- 
tiopa,  Nyctei,  Boeotorum  regis,  filia,  a  Iove  vitiata  atque 
verita,  ne  a  patre  crudeliter  puniatur,  in  Cithaeronem  fugit 
ibique  duos  filios  parit.  Quos  relictos  pastor  aliquis  educat 
iisque  Zethnm  et  Amphionem  nomina  indit.  Ipsam  Antiopam 
Epopeus  Sicyonius  uxorem  ducit.  Nycteus  autem  moriens 
Lycum  fratrem  obsecrat,  ut  eam  eiusque  maritum  ulciscatur. 
Necato  deinde  Epopeo  Antiopa  in  vincula  conicitur  et  crude- 
liter a  Dirca,  Lyci  muliere,  vexatur.  Tandem  effugit  et  ad 
filios,  qui  apud  pastores  adulti  matrem  non  noverunt,  pervenit 
sed  denuo  a  Dirca  comprehensa  ad  mortem  abducitur.  Tum 
autem  Zethus  et  Amphion  ex  pastore,  qui  olim  eos  recepit, 
comperiunt  illam  matrem  suam  esse,  quo  audito  Antiopam 
servant  Dircamque  ad  taurum  alligant,  ita  ut  usque  ad  mortem 
trahatur.  Lycum  necare  vetantur  a  Mercurio,  qui  illum  Am- 
phioni  regnum  tradere  iubet. 

Etiam  in  Antiopa  nemo  iure  contendat  ea  praecipue  de 
causa  deum  esse  introductum,  quod  aliter  tragoedia  finiri  non 
potuerit.    Quid  enim  impedivit,  ne  Lycum,  sicut  apud  Apollo- 


1  Conferendi  praeter  hos  sunt  Mahaffy  Hermathena  XVII  (1891)  38  sqq. ; 
Mekler  Neues  von  den  Alten,  Wien  1891 ;  Kutherford  et  Campbell  Classical 
Revieto  V  (1891)  123  sqq. 
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dorum  III  44  traditur,  Euripides  necatum  faceret,  quo  acto 
Antiopae  filii  cum  matre  Thebas  proficisci  potuerunt,  ut  rerum 
potirentur.  Talis  exitus  nemini  crtidelior  videri  potuit,  cum 
etiam  Lycus,  qui  tot  annos  Antiopam  infelicem  vexari  siverat, 
supplicio  nou  esset  indignus.  Neque  quinto  a.  Chr.  saeculo 
Lyci  mors  a  fabulis  vulgo  traditis  aliena  videtur  fuisse,  cum 
haec  fabulae  forma  non  modo  apud  Apollodorum,  ut  iam  com- 
memoravi,  sed  etiam  in  fragmento  quodam,  quod  Ernestus  Graf x 
Hellanico  tribuit,  exstet.  Qua  de  causa  Euripides,  etsi  etiam 
in  Herculis  Furentis  prologo  eundem  Lycum  servatum  videtur 
fecisse 2,  tarnen  hoc  loco  eadem  ratione  fabulam  disponere  co- 
actus  non  erat,  praesertim  cum  saepius  in  aliis  fabulis  aliter 
easdem  res  tractaverit.  Sic  in  exitu  Orestae  et  Electrae 
Orestes  Areopagi  iudicio  liberatur,  in  Ipbigenia  Taurica  etiam 
iudicio  peracto  ab  Erinyis  agitur,  Hermiona  in  Andromacha 
uxor  est  Neoptolemi,  quam  ei  nunquam  in  matrimonium  datum 
tri  in  Orestae  fine  Apollo  contendit.  Haec  proponere  exempla 
satis  habeo,  dum  alia  facile  conquirere  licet.  Sed  etsi  Lycum 
prorsus  servatum  facere  voluit  Euripides,  eum  etiam  a  Zetho 
et  Amphione  coactum  deo  aliquo  non  interveniente  regnum 
concedentem  potuit  inducere.  Varia  igitur  ratione  dei  prae- 
sentia  evitari  potuit,  ita  ut  plane  eluceat  deum  non  adhibuisse 
Euripidem.  quod  sine  eo  fabulam  absolvere  non  posset,  sed 
quod  inserturus  erat  fabulae  fini,  quae  nemo  mortalium  potuit 
renuntiare. 

Ipsa  dei  verba  papyrus  servavit,  quae,  cum  exceptis,  quos 
supra  p.  75  in  contextu  attuli,  locis  publici  iuris  facta  non 
sint  cumque  ad  illos  libros  facilis  non  pateat  aditus,  hoc  loco 
ad  dam.  Ex  prima  divinae  orationis  parte  pauca  versuum 
fragmenta  exstant.  sequuntur  largiora,  fragmentum  C  Ma- 
hanyanum 3 : 

1  Die  Antiopesage  bis  auf  Euripides,  Diu.  Halle  1884  p.  22  sqq. 

2  Graf  1.  1.  p.  53  sq. 

s  Quae  in  ipsa  papyro  praebentur,  seeundum  fragmentum  C  Mahaffy- 
anum  exhibui,  in  lacunis  autem  explendis,  cum  totius  loci  restitutionem 
Weil  praebeat,  ea,  quae  is  scripsit,  uncis  inclusa  neque  tarnen  ullis  notis 
additis  inserui,  nisi  quid  mihi  monendum  erat  nisive  ab  illo  dissensi.  Ceteras 
virorum  doctorum  coniecturas  in  eommentario  inveni,  quod  Mahaffy  frag- 
nientis  addidit. 
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37    "Oxav  öh  d^d^txr^g  dXo%ov  elg  tzvqccv  ud-elg 
ü(xqy.G)v  äO-Qolaag  rf^g  ralai7Tcl)Qoo  cpvoiv  l 
ooria  TtvQwaag  'slgeog  slg  XQijvyv  ßaXüv, 

40     tog  öv  %b  JiQxrjg  ovoiC  E7td)Wf.iov  Xdßr^i 
xQrjvrjg  [ärco\QQOvg,  dg  öisiaiv  aorecog 
Ttedia  t[cc  Orjßfog  vöaaiv  ai-agdiov  äei. 
vtuslg  ö\  [€7Ts]idav  bowg  r\i  Kddf-iov  TtoXcg, 
XIüqeit€,  [7talde]g2,  aoiv  d13Ioi.irjvoDs  itdoot. 

45     €7tTcxo[zo/it]ov  7tvXaioi[v]  E§aQtv6te. 

ob  [.it]  [x.d(.ir]g\  tu  7tV€vf.i[a]  7toXei.iltov  Xaßibv  *, 
Zfjd-3,  Mg  [tzqIv,  i'%e]  7töv[o]v,  ov[ör]]v  d33A(.i(plovib 
Xvgav  e[7tatv]to  °  ö[ia]  %£Qtov  co7tXiOf.t€vov 
i.iiX7tuv  d-sob\g  tot]öalaiv  7,  eipovrai  de  aoi 

50      716TQCU  TS   [jTQ\vf.tVal    (.lOVOlY-f^   xrjXov[i€vai 

Ö€v\ÖQrj]  te  urjTQog  IkXitcovO-3  8  idwXicc 
ibox3  €v[i[dQeia]v  tsxtovcov  &rjoei 9  %bqI. 
Ztvg  rrjvöe  Ti(.irjv  obv  ö3  eyio  öiötofxl  oot, 


1  ooiqxwv  tpvaiv  tout  ce  qu'est  chair  explicat  Weil. 

2  [xaiSe]*  suppl.  Wilamowitz ;  haud  bene  contra  papyri  scripturain  Weil 
proposuit  x^e^i  ävaxreg,  praesertim  cum  aliis  huius  orationis  locis  Mer- 
curius  unum  Aniphionem  avattxa  appellet  (cf.  infra  p.  78). 

3  'Iafirjvov  falso  Wilamowitz  et  Weil  scripserunt  pro  ta^vov,  quod 
praebet  papyrus.  Nam  adhibetur  graece  interdum  naga  xöztov  iivös  pro 
TtuQa  TÖJtcp  nvi  (cf.  Sophocl.  Antig.  966.  1123  sq.)  ita  quidem,  ut  aliquantulum 
subaudiatur  progrediendi  significatio,  quae  inest  in  Tiaga  tivos.  Hie  igitur 
locus  explicandus  est:  Munite  Thebas  urbem,  quae  extenditur  ab  Ismenc 
i.  e.  quae  sita  est  ad  Ismenum. 

*  av/xrj xo  tcvevu  pap.  y.a/wv    (immo  xcipflg,    cum  xajuov  forma 

non  exstet)  feliciter  supplevit    Weil,  qui   ad  versum   explicandum  affert 

Pollucis    locum  V   12 :    o£m    ra  %WTj,    (Itio&i,  nvel,  änonvEl,    anofsoerai  ein 
avTtöv  to  Tivevfia.      Haud  bene    proposuit  Diels    ov  fiev  tpfrooov  to  nvsifia. 

5  Sic  versum  rectius  restituit  Diels,  quam  quod  Weil  papyri  scripturis 
saepius  commutatis  legit:  ZJj9?f  ats  \xvp-rj\ymv  rjov[%fj]  S"Au<pioi'i. 

6  s  .  .  .  .  co  legit  Weil,  y.  .  .  .  .  co  Mahaffy,  quem  secutus  Diels 
7<[eXsv]w  supplevit.  Hoc  autem  eo  improbatur,  quod  xskevM  cum  dativo 
coniunetum  apud  tragico3  non  invenitur.  Eectius  igitur  proposuit  Weil 
Encuvcö,  quod  pro  naoaiviö  in  tragicis  saepius  exstare  idem  demonstravit. 

7  coi]Saiai.  v  pap.  s  fatiinövj}'  Weil,  ei  .  .  .  ovoa  pap. 

9  d"')a£i  sc.  SivdQT]  pap.,  &jasi(ey  Weil ;  papyri  lectio  servanda  et  versus52 
explicandus  est :  ut  (arbores)  f abrorum  manibus  (%eoi  collective ;  cf.  Kruegerum 
Griech.  Spracht.  44,  1,  7)  commoditatem  praebeant.  &/;oeiv  coni.  L.  Deubner. 
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0V718Q  %6S>  evQtju    eo%eg,  ^(xcpaov  ävai-. 
55     kevyuo  öe  7td))uo  iw  Jibg  xeyJ.rj^evoi 
rifiag  (.leyiorag  e§ei}  ev  x  Kdö(.iov  rcölet. 
xccl  IJxtq'  6  /.iev 2  drißala  ["krup^erai  yd/ntov, 
6  ö' ex  4>Qvyu)V  -miliar ov  [ev]vaari]Qiov  s 
tt/v  Tavzdlov   ncüö'*.     dlX*  \oa\ov  raxiora  x&i 
60     OTtevöeiv  d-eov  ne'f.ixpavTog  ola  ßovXexai. 
Sequuntur  versus,  quibus  Lycus  mandatis  Mercurii,  cui 
liaec  verba  tribuenda  esse  ex  Hygino  scimus,  se  esse  obse- 
cuturum  declarat. 

In  priore  orationis  parte  gravissime  corrupta,  cuius  reli- 
quias  ideo  non  exscripsi,  Mercurius.  ne  Lycus  necaretur,  im- 
pedivisse  eique,  ut  uxorem  sepeliret  regnoque  decederet,  im- 
perasse  apparet.  Hyginus  tradit  Amphioni  regnura  Thebanum 
esse  concessum,  id  quod  papyri  reliquiis  confirmatur.  Legimus 
enim  fr.  C  24  sq. : 

evio  .  .  ov  e^OQf.tiof.i€vovg 

£  ccfiqiiov    . .  ToXag  öe  oot, 

quae  recte  videntur  supplevisse  viri  docti: 

[7tavoai  xekjevio  [cpövijov  e^OQ^iwfxevovg 
[ÖQixriv,  äva]!-  "Apcpiov,  [ev]volag  öd  oot 
['EQfi^g  TtQocpiovä)  jtatQog  vel  tale  quid. 

Tum  35 sq.  legimus: 

.  .  .  .  og  (xovaQxtav 
.  K\ad(.ieLoig  ävat;. 
Primo  igitur  loco  ad  Amphionem  avaxxa  Mercurius  Iovis  man- 
data  defert,  altero  non  duo  avaxreg  sed  unus  äw§  comme- 
moratur,  qui  Cadmeorum  regnum  suscepturus  est.  Amphionem 
autem  spectari  inde  coniciendum  est,  quod  ad  eum  praecipue 
deus  se  convertit  quodque  in  parte  melius  servata  ävag' 
Amphion  fr.  C  54  maiore  honore  exornatur  quam  Zethus. 
Quae  res  eo  explicatur,  quod  Mercurius  praecipue  Amphioni 
favebat,  cui  etiam  lyram  donavit6.     Amphioni  igitur  priori 


1  ey  pap.  3  XexTQft  o  /uev  pap. 

8  .  .  vavaxriQiov  pap.  *  mvxakXov  pap. 

6  fr.   C  53  sq.,    Apollod.    III  43:    'Afiyttov    de    y.i&aQCpdiav  ijaxei    8öpros 
<tvtfp  IvQav  'JSpfinv. 
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regnum  traditur,  sed  etiam  Zethum  honoris  regii  participem 
esse  futurum,  sicut  eodem  cultu  atque  Amphion  celebrabatur 
(C  55  sq.),  per  se  patet  et  eo  probatur,  quod  infra  Lycus  duo- 
bus  fratribus  regnum  concedit  fr.  C: 

66    'he  vw,  xqcctvvst3  avi3  tuov  Ti]GÖe  %&ovog 
Xaßövre  Kdöfiov  o/.fl7tTQa,  tr]V  yccQ  a^lav 
ocpojiv  TtQOOTi&rjOiv  Zevg  iyu)  re  avv  JU  *, 

Mercurius  autem,  praeterquam  quod,  quae  statim  sint 
facienda,  praedicat  futurasque  Zethi  et  Amphionis  nuptias 
renuntiat,  akia  cum  fabulae  argumento  cohaerentia  explicat. 
Dircae  enim  nomine  fontem  Boeotiae  quendam  iri  appellatum 
docet;  is  postea  sacerrimus  a  Boeotis  putabatur  atque  sepul- 
crum  illius  reginae  quasi  pignus  imperii  custodiebatur 2. 
Praeterea  akia  moenium  Thebanorum  et  cultus  Zethi  et 
Amphionis  adduntur,  quos  Xevxio  ttwIoj  Jiög  tamquam  Dios- 
curos  Boeotorum  celebratos  esse  hoc  ex  loco  discimus 3.  Cläre 
igitur  videmus  in  Antiopa  futuras  res  per  deum  renuntiari, 
ut  ahm  commode  proponantur. 

Mercurium  autem  Euripides  adhibuit,  cuius  omnino  est 
Iovis  mandata  renuntiare  (C  53)  quique  Amphioni  valde  favebat. 

Uno  praeterea  verbo  commemorandum  est  Euripidis  frag- 
mentum  224  N,  quod  ex  Eubuli  comici  apud  Athenaeum 4  loco 
tragoediae  tenorem  imitanti  ita  restituit  Nauck,  ut  deus  ali- 
quis  tragicus  Zethum  Thebas,  Amphionem  Athenas  ire  iubeat. 
Quae  verba  ex  Antiopa  Euripidis  desumpta  esse  Nauck  con- 
tendit,  qui  exitum  denuo  repertum  nondum  noverat.  In  hoc 
neque  exstant  haec  verba  neque  in  deperdita  eius  parte  ex- 
stare  potuerunt   (cf.   C  44  sqq.).     Parodia   autem   tragoediae 


1  Etiam  in  Herculis  furentis  prologo  v.  29 sq.  Euripides  Zethum  et 
Amphionem  Thebis  regnantes  fecit: 

reo  XevxottojXco  ngiv  Tvgavvfjoat  %d"ovos 
'A/titpiov    rt8e  Zufror,  exyövco  ^Jioe. 

7  Plutarch.  de  gen.  Socr.  578  B;  Preller  Griech.  Myth.  II3  33; 
Bötticher  Dirke  als  Quelle  und  Heroine,  Berl.  Winckelmannspr.  1864  p.  12  sq. 

3  Conferendi  sunt  de  Wilamowitz  Eurip.  Herald.  II2  p.  13  sq.,  Griech. 
Tragödien  übers.  II  230;  Bethe  apud  Pauly-Wissowam  s.  v.  Dioskuren 
V  1091  sq.;  Herculis  versus,  quos  in  adnotatione  attuli;  Pherecydes  fr.  192 
FHG  I  95.  *  Athenaeus  II  p.  474  B,  Kock  CAF  II  167. 
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Eubuli  verbis  licet  praebeatur,  tarnen  ea  ad  Antiopam  Euri- 
pideam  iam  ante  reliquias  denuo  ad  lucem  prolatas  eo  minus 
Nauckio  erant  referenda,  quod  etiam  contra  certum  Hygini 
testimonium  pugnabant,  qui  expressis  verbis  Lycum  in  Antiopa 
a  deo  iussum  Thebarum  regnum  Amphioni  tradidisse  refert. 
Nullo  igitur  modo  tum  Zethus  Thebis  morari,  Amphion  Athenas 
ire  a  deo  potuerunt  iuberi. 

Fragmenta  autem  181  et  182  N,  quibus  Zethi  et  Am- 
phionis  nomina  ab  Euripide  explicata  esse  docemur,  inter 
akta  numerari  possunt,  sed  ex  prologo  desumpta  videntur 
esse,  quia  in  hoc  primum  fratrum  illorum  nomina  erant  affe- 
renda.  Hie  ipse  prologus  pastori  illi,  qui  puerulos  expositos 
edueavit,  videtur  fuisse  tributus  (cf.  fr.  179  N). 

In  fabulis,  quas  adhuc  perlustravimus,  Iphigenia  Taurica 
et  Hippolytus  ut  deum  ad  perficiendum  fabulae  argumentum 
exposeunt  ita  etiam  ob  ipsam  harum  tragoediarum  indolem,  ut 
supra  p.  64  sq.  et  p.  67  sq.  explieavimus,  aptissime  per  deum 
absolvuntur.  In  ceteris  deus  aut  fabula  iam  peraeta  apparet 
aut  facile  exiguis  rebus  commutatis  evitari  potest.  Nunc  autem 
ad  fabulam  quandam  transeamus,  quae,  etsi  non  ex  ipsius  in- 
dole  deum  in  fine  postulat,  tarnen  per  deum  absolvitur,  quod 
alia  ratione  omnino  non  ad  eventum  perduci  potest. 

In  Oresta  enim  Electra  et  Orestes  matre  necata  a  po- 
pulo  Argivorum  capitis  damnati  et  a  Menelao  destituti  Helenam 
trueidare  Hermionamque  comprehendere  constituunt,  ut  illa 
necata  Menelaum  ulti  eum,  ne  etiam  filia  interimatur,  dam- 
natis  adesse  cogant.  Helenam  autem  di  abripiunt,  et  Menelaus, 
quamquam  Hermionam  captam  illi  se  trueidaturos  esse  mi- 
nantur,  tarnen  eunetatur.  Tum  vero  Apollo  apparet,  qui  omnia 
iussu  suo  componit1. 

Hac  in  tragoedia  careri  deo  omnino  non  potest.  Nam  eo 
iam  res  pervenerunt,  ut  ipse  Menelaus,  etsi  ob  filiae  salutem 
fratris  liberos  vellet  servare,  ne  posset  quidem  hoc  perficere, 
cum  et  Argivi  parrieidas  ad  supplicium  flagitent  et  Tyndarus 


1  Hac  in  fabula  explicanda  Schrader  Mus.  Ehen.  XXII  554  sqq.  eandem 
falsam  rationem  adhibuit,  qua  eum  in  Sophoclis  Philocteta  nsum  esse  supra 
p.  50  sq.  vidimus.     Kecte  hunc  refutavit  Lindskog  I.  ibidem  1.  p.  75 gq. 
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Menelaum,  si  illos  esset  adiuturtis,  Sparta  se  esse  expulsurum 
minatus  sit  (v.  623  sqq.).  Omni  autera  careret  probabilitate, 
si  Euripides  tum  aut  Menelaum,  quem  per  totam  fabulam 
ignavissimum  induxit,  filiae  vitam  regno  anteponentem  faceret 
aut  Tyndarum  et  Argivos  Menelai  causa  cedentes.  Neque  sine 
divino  iussu  fieri  potuit,  ut  Menelaus  Hermionam  ei,  qui  vim 
afferre  virgini  non  dubitaverat,  nuptum  collocaret.  Tum  nemo 
nisi  deus  renuntiare  potuit,  quae  sors  Helenae  de  medio  ab- 
reptae  contigisset.  Plane  igitur  alia  ratione  Euripidi  haec 
tragoedia  fuit  disponenda,  si  eam  et-  avtov  tov  (xvd-ov,  ut  Aristo- 
telis  illud  adhibeam,  ad  exitum  cum  fabulis  vulgo  traditis 
congruentem  perducere  voluisset. 

Qua  autem  re  commotus  sit  Euripides,  ut  hoc  modo  ar- 
gumentum Orestae  tractaret,  praecipue  Lindskog  1.  p.  51  1. 
p.  54  sqq.  enucleare  conatus  est,  qui  conteudit  ipsum  Euripidem 
iniustum  atque  repudiandum  putasse  et  Apollinem  matricidium 
iubere  et  ab  Argivis  matricidas  capitis  non  damnari  neque 
supplicio  affici.  Qua  de  causa  eum  in  maxima  fabulae  parte 
demonstrasse,  quae  ipse  de  his  rebus  sentiret,  in  fine  autem 
necessitate  coactum  ad  communem  opinionem  recessisse,  id 
quod  nisi  divino  auxilio  fieri  non  potuisset.  Atque  confirmatur 
haec  sententia,  cui  etiam  Dieterich  apud  Pauly  -  Wissowam 
s.  v.  Euripides  VI  1263  et  1270  sq.  assentitur,  primum  tota 
fabulae  indole,  cum  Euripides  in  ipsa  tragoedia  res,  quae 
vulgo  credebantur,  quasi  deleverit,  in  fine  autem  comicorum  fere 
more.  ut  iam  veteres  viderunt1,  ad  vulgares  fabulas  redierit. 
Deinde  eundem  Euripidem  iam  in  aliis  tragoediis,  quae  ipse 
populus  de  religione  heroumque  fabulis  credebat,  gravissime 
impugnantem,  in  fine  autem  opprobria,  quae  in  ipsa  tragoedia 
protulit,  irrita  facientem  invenimus2.  Intellegendum  igitur 
est  Orestam  fabulam  ideo  ab  Euripide  mira  illa  ratione  coni- 
positam  esse,  ne  aut  suam  ipsius  sententiam  plane  reprimere 
aut  communi  opinione  ac  religione  nimis  laesis  odium  populi 
excitare  cogeretur. 

Quam  sententiam  si  assumemus,  haud  erraturos  nos  esse 

1  To    de    ÖQÜiia    xcofiixcoreoav     %%ei     rrtv     xaraar^ofijv    Al'istophanes 

Byzantius  in  hypothesi. 

2  Cf.  etiam  ea,  quae  Dieterich  1.  1.  1270  sq.  exposuit. 
Religionsgeschichtliche  Versuche  u.  Vorarbeiten  VIII,  3.  6 
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censeo,  nisi  vero  quis  existimat  tali  ratione  illum  usum  esse, 
ut  plane  nova  atque  ad  illud  tempus  inaudita  spectantibus 
praeberentur.  Sed  lioc  proponere  idem  fere  est  atque  con- 
tendere  hac  in  fabula  disponenda  consilium  iudiciumque  Eu- 
ripidi  defuisse  atque  recedere  ad  illas  incredibiles  sententias, 
quas  C.  0.  Mueller,  Bemhardy,  Guenther  de  Oresta  Euripidea 
conceperunt l. 

Hanc  igitur  ad  fabulam  pertinet  eorum,  quos  supra  com- 
memoravi,  iudicium,  qui  tragicos,  si  alia  ratione  fabulam  finire 
non  possent,  ad  deos  confugisse  contenderunt.  Magni  autem 
raomenti  est,  quod  ex  fabulis  adhuc  exstantibus  sola  Orestes 
hoc  modo  est  composita 2,  quam  non  prius  quam  duobus  annis, 
antequam  mortuus  est,  Etiripides  conscripsit,  postquam  iam 
per  plus  viginti  annos  deis  in  finibus  uti  consuevit3.  Hac 
ex  re,  etsi  multae  eius  tragoediae  perierunt 4,  tarnen  magnacum 
probabilitate  conicere  possumus  Euripidem  initio  non  necessitate 
coactum  ad  deos  confugisse  sed  nodo  ex  ipsa  fabulae  ratione 
iam  soluto  eos  aliis  de  causis  extra  argumentum  addere  solitum 
esse,  quibus  de  causis  postea  in  Universum  erit  iudicandum. 

Sed  redeamus  ad  Orestam,  qua  in  fabula  ipsa  quoque  dei 
oratio  secundum  certum  atque  usitatum ,  quem  iam  in  aliis 
fabulis  invenimus,  modum  confecta  est,  cum  deus  et,  quae 
sint  facienda,  exponat  et  futura  vaticinatus  ahia  afferat. 
Orestae  enim  mandat,  ut  in  Arcadum  finibus  annum  moratus 
Athenas  proficiscatur  ibique  ab  Areopago  deis  auxiliantibus 
solutus  in  paternam  urbem  redeat,  Menelao  autem,  ut  filiam, 
quam  Neoptolemus  numquam  in  matrimonium  sit  ducturus, 
Orestae  nuptum  collocet.  Electram  vero  Pyladi  esse  nupturam. 
Ähia  autem  refert,  cum  Helenam  in  deorum  numerum  receptam 

1  Cf.  Lindskoginm  p.  54  sq. 

2  De  Iphigenia  Taurica  et  Hippolyto  vide  supra  p.  80. 

3  Data  est  Orestes  anno  408  (schol.  ad  Orest.  371),  priraus,  quantuin 
scimus,  fabularum  adhuc  exstantium  deus  ex  machina  apparuit  in  Hippolyto 
StBcpavr](f6oq>  fabula  anno  428  (cf.  supra  p.  66)  data.  Sed  iam  antea  in 
fine  Hippolyti  Velati,  quae  tragoedia  ante  alteram  Hippolytum  acta  est 
(Dieterich  1.  supra  p.  81  1.  p.  1256),  deus  est  adhibitus  (cf.  supra  p.  68). 

4  Eandera  atque  Orestes  indolem  inter  fabulas  adhuc  non  servatas, 
quantum  videmus,  solus  Phrixus  videtur  habuisse  (cf.  quae  infra  dicam  hac 
de  tragoedia). 
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esse  et  Orestae  nomine  Arcadum  oppidum,  in  quo  ille  per 
annum  moraturus  sit,  appellatum  iri  renuntiet1. 

Praeterea  recte  iam  Lindskog  1.  1.  p.  59  sq.  vidit  etiam 
religioni  populi  per  Apollinem  in  Orestae  flne  apparentem 
satisfieri,  cum  Apollo  iis,  quos  suo  ipsius  iussu  in  tantum 
periculum  deduxit,  in  summo  discrimine  auxilium  ferens  et 
omnia,  quae  antea  mandavit,  divino  numine  quasi  sanciens 
introducatur.  Quo  facto  ea,  quae  in  ipsa  tragoedia  Apollini 
sunt  exprobrata  (28.  121.  285  sqq.  417.  419.  595),  irrita  fiunt, 
atque  obiter  intuenti  iure  Orestes  videtur  dicere  (1666 sq.): 
3S2  Ao%ia  fiavTeU,  awv  d£G7tiGf.idzcjv 
ov  ipsvöö^iavTig  fto&  äg3  äXX3  eTrJTVkuog. 

Kevera  autem  hac  re  di  non  melius  purgantur  quam  in 
Hippolyto,  Jone,  Electra,  Helena. 

Ab  omnibus,  quantum  yidemus,  tragoediis  Euripideis  di- 
versa  est  Bacchae  fabula,  quippe  quae  tota  veteris  ludi 
sacri  indolem  resipiat,  in  qua  ipse  Liber  ad  hominis  descendat, 
ut  potentiam  suam  deraonstret  et  improbos  puniat.  Aeschyleis 
fabulis  Dionysiacis  vel  Toxotidibus  haec  fabula  similis  videtur 
fuisse,  totumque  in  ea  Euripides  miris  Dionysi  arcanis  se  dedit 
eiusque  vim  divinam  praedicavit,  quasi  senex  poeta  exemplum 
voluerit  proponere,  quo  Optimum  esse  demonstraret  sine  dubi- 
tatione  et  scrupulis  deos  venerari 2.  Ipse  Dionysus,  etsi  initio 
humana  specie  velatus  in  scenam  prodit,  in  fine  tarnen  divino 
splendore  indutus  äub  [Arjxavrjg  apparet,  ut  exitum  eis,  quae 
antea  erant  acta,  dignum  reddat.  Neque  vero  quis  mirabitur, 
quod  in  fine  eius  tragoediae,  qua  tota  dei  cultus  celebretur, 
ipse  deus  divina  cum  maiestate  introducitur.  Atque  in  hoc 
ipso  exitu  Baccharum  Liber  eodem  modo  apparet,  quo  alii 
Euripideorum  deorum  in  aliarum  fabularum  extremis  partibus. 
Fabula  iam  peracta,  cum  Pentheo  necato  Agaua  ex  insania 
resipuerit  et,  quae  facta  sunt,  cognoverit,  intervenit.  Quae 
tum  deus  prima  protulit,  servata  non  sunt,  sed  ex  servatis 
est  coniciendum  Liberum  imperasse,  ut  non  modo  Agaua  cum 
sororibus  (cf.  v.   1350  sqq.   1363.   1366.  1381  sqq.)  sed  etiam 

1  De  Helenae  cultu  cf.,  quae  snpra  p.  73,  de  Oresteo  oppido,  quae 
supra  p.  72  adnotavi. 

2  Cf.  etiam  A.  Dieterich  apud  Pauly-Wissowam  VI  1264  et  1270. 

6* 
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Cadmus  et  Harmonia  in  exilium  irent.  Tum  iis,  qui  exstant, 
versibus  fata  Cadmi  et  Harmoniae  futura  praenuntiat  atque 
iusta  poena  eos  affectos  esse  affirmat,  a  quibus  divinis  hono- 
ribus  cultus  non  esset  (v.  1340  sqq.).  Quo  facto  ipsa  Agaua 
noxiam  se  esse  confitetur  (1344),  sed  huius  in  verbis  dubi- 
tationem  quandam  iam  non  reprimere  potuit  Euripides,  cum 
v.  1346  sqq.  indignum  esse  deis  homines  ira  adaequare  profiteatur. 
Huic  opprobrio  Liber  nihil]  potest  respondere  nisi  quod  1349 
contendit : 

Ildlai  rccöe  Zeug  ovj.ibg  ertevevoev  na%r\{i. 

Älriov  autem  sacris  fabulis  traditum  praebetur,  cum 
Cadmum  et  Harmoniam  in  serpentes  commutatum  et  postea 
in  beatorum  regiones  translatum  iri  renuntietur.  Verisimile 
enim  est  illos  in  dracones  transfiguratos  cultibus  divinisque 
honoribus  esse  celebratos,  etsi  certa  de  hac  re  non  traduntur l. 
Quibuscum  arte  cohaerent,  quae  de  Cadmi  erroribus  enarrantur. 

Praecipue  autem  hac  in  tabula  introductus  videtur  esse 
Liber,  ut  splendidus  fabulaque  tali  dignus   exitus  efflceretur. 

Haec  sunt,  quae  de  usu  et  indole  deorum  ex  machina 
Euripidis  ex  fabulis  adhuc  exstantibus  cognoscere  licet ;  nunc 
transeamus  ad  eas,  quae  iam  non  servatae  sunt,  tragoedias. 
Id  autem  in  limine  monendum  est  certe  in  pluribus  fabulis 
deos  apparuisse,  quam  ex  fragmentis  adhuc  servatis  demon- 
strari  potest.  Nam  ex  fabulis  haud  paucis  ne  vestigium  quidem 
exituum  traditur,  ita  ut,  quamvis  dei  in  finibus  earum  apparere 
potuerint,  de  iis  nihil  omnino  iam  sciamus.  Sic  ex  fragmentis 
a  Nauckio  collatis  nemo  potest  cognoscere  in  Hypsipylae  fine 
deum  prodiisse,  in  reliquiis  autem  huius  fabulae,  quae  nostra 
aetate  in  Aegypto  repertae  sunt,  dei  ex  machina  nomen  traditur. 

Incipiamus  ergo  ab  iis  fabulis,  quarum  in  fine  deos  appa- 
ruisse aut  constat  aut  certe  demonstrari  potest,  ad  quas  ex- 
cepta  Hippolyto  Velato  (cf.  supra  p.  68  adn.  1)  pertinent 
Alcmena,  Alopa,  Antigona,  Bellerophon,  Erechtheus,  Hypsipyla, 
Melanippae,  Meleager,  Ino,  Phrixus2. 

1  Cf.  de  his  rebus  0.  Crusius  apud  Roscherum  s.  v.  Kadmos  II  849  sqq. 

2  Has  tragoedias,  cum,  quibus  annis  datae  sint,  plerumque  nesciamus, 
litterarum  ordine  dispositas  perlustremus ,  praeterquam  quod  Inonem  apte 
ante  Phrixum  tractabimus. 
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Alcmenae  argumenti  summam  recte  restitutam  esse 
censeo  a  K.  Engelmann  in  prograramate  gymnasii  Fridericiani 
Berolinensis  1882  *,  de  singulis  autem  rebus  dubitare  licet. 
Ex  Hygino  enim  fab.  29  et  Apollodoro  II  61,  quam  quam 
interdum  dissentiunt,  haec  comperimus:  Amphitruo  olim  Thebis 
profectus  expeditionem  contra  hostes  fecit,  cuius,  antequam 
revertisset,  formam  simulans  Iuppiter  ad  Alcmenam  venit  et 
amatoria  voluptate  fruitur.  Postea,  cum  ipse  Amphitruo  do- 
mum  rediret,  valde  miratus,  quod  non  laetitia  post  longam 
absentiam  exspectata  reciperetur  a  muliere,  ex  ea  huius  rei 
causam  quaesivit.  Sed  cum  illa  et  ipsa  mirata  respondisset 
iam  pridem  eum  rediisse  seque  complexum  esse,  cognovit 
Amphitruo  deum  concubuisse  cum  muliere  neque  diutius  eius 
lecto  uti  ausus  est.  Huic  narrationi  adiunxit  Engelmann  vas- 
culi  imaginem 2,  in  qua  Alcmena  in  rogo  ab  Amphitruone 
eiusque  sodalibus  incenso  sedens  depicta  est,  dum  e  caelo 
Iuppiter  apparet  fulminibusque  incendentes  deterrere  conatur, 
Hyades  autem  tempestate  orta  flammas  restinguunt.  Haue  ima- 
ginem e  scena  desumptam  Iovemque  aub  xov  d-eoloyüov  intro- 
duetum  esse  e  ratione,  qua  in  superiore  imaginis  parte  apparet 
Iuppiter,  Engelmann  demonstravit.  In  hac  igitur  fabula 
scenica  exitus  ab  Hygino  discrepabat :  Amphitruo  ut  in  Plauti 
illa  fabula  mulieris  verbis  diffidebat  et  eam  rogo  imposuit, 
ut  stupri  supplicio  afficeretur3,  Iuppiter  autem  mulierem  ser- 
vavit.  Iam  quaeritur,  qualis  haec  fuerit  fabula,  cuius  actus 
illa  vasculi  imagine  praebetur.  Licet  in  quibusdam  rebus 
cum  Plauto  consonet,  tarnen  de  comoedia  cogitari  non  potest, 
cum  habitus  eultusque  personarum  imaginis  tragoediam  sapiat. 
Huc  accedit,   quod  imprimis  tragoediarum  poetae  splendido 

1  Beiträge  zu  Euripides  I.  Alcmene.  Inest  haec  dissertatio  in  eo 
quoque  libro  Engelmanni,  qui  inscribitur  Archäologische' Studien  zu  den 
Tragikern,  Berlin  1900.  Cf.  etiam  J.  H.  Huddilston  Greek  tragedy  in  the 
light  of  vase  paintings,  London  1898  p.  179. 

2  Praebetur  haec  imago  etiam  in  Koscheri  lexico  I  2755  sq. 

3  Fieri  hoc  quoque  potuit,  ut  mulier  quasi  portentum  flammis  tra- 
deretur  velut  Melanippae  filii  in  Melanippa  philosopha,  de  qua  infra  agam. 
Erat  autem  portentum  vel  graece  reoas  mulier,  quippe  cui  aliquid  contra 
naturam  aeeidisset,  sicut  apud  Platonem   legimus  Oratyl.  p.  394  D:  rot* 

Ttaga  tpvaiv,  oi  dp  ii>  re^aros  tiSei  yercovrai. 
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apparatu  scenico,  qualem  habemus  in  hac  imagine,  usi  sunt, 
praecipue    autem    Euripides1.      Et    huius    ipsius    tragoedias 
vasorum  pictores  repetere   adamabant,  rarius  Sophocleas   et 
Aeschyleas  pinxerunt 2.    His   de  causis  apparet  praecipue   de 
Euripidis  Alcmena  cogitandum  nobis  esse,  si  quaerimus,  cuius 
poetae   tragoediara  ille,   qui  pinxit  imaginem,  spectaverit s. 
Diiudicatur  autem  quaestio  loco  quodam  Rudentis  Plautinae. 
quem  iam  Engelmann  attulit  quoque  v.  83  sqq.  liaec  exstant: 
Pro  di  immortales!  tempestatem  cuiusmodi 
Neptunus  nobis  nocte  hac  misit  proxuma! 
Detexit  ventus  villam  —  quid  verbis  opust  — 
Non  ventus  fuit  verum  Alcumena  Euripidi. 
Ita  omnis  de  tecto  deturbavit  tegulas. 

Quibus  ex  verbis  apparet  maximam  tempestatem  in  hac 
fabula  Euripidea  ortam  esse  4,  id  ipsum,  quod  in  vasis  imagine 
habemus,  in  qua  Iuppiter  cum  tempestate  ac  tonitru  intervenit. 
Nonne  videmus  Euripidem,  amatorem  grandioris  apparatus 
scenici? 

Itaque  perspicuum  est  optimo  iure  Engelmannum  vasculo 
illo  finem  Alcmenae  Euripideae  praeberi  voluisse.  Fragmenta 
autem,  quae  supersunt,  fabulae,  quam  Hyginus  et  Apollodorus 
praebent,  non  contradicunt,  quare  initio  quidem  fabulae  suae 
Euripidem  huic  argumento  se  addixisse  sumere  licet.  Tum 
alteram  partem,  cuius  certa  fragmenta  non  exstant,  ab  Eu- 
ripide  ea  ratione,  quam  e  vasculo  cognovimus,  tractatam  esse 
existimare  debemus.    Coniciat  autem  aliquis  Iovem  sicut  apud 


1  Hoc  iam  veteres  viderunt,  velut  in  vita  Euripidis  Westerm.  Biogr. 
p.  121  legimus:  Trjv  Se  axrjvijv  ixöaj.irlae  xal  biptv  %ä>v  d'eioiievaiv  xa.T£TC/.r;i;£ 
TJ]  ).afÄ.7tQÖxr]T:i^  ygrupais  xal  firj%avats. 

2  Huddilstou  1.  supra  p.  85  1.  p.  78. 

3  Putaverimt  autem  nonnulli  Alcmenam  tragoediam  eandem  fabulam 
esse  atque  Khadamanthyn ,  quam  idem  Euripides  composuisse  traditur 
(TGF  p.  566  sq.).  Quod  si  verum  esset,  imaginem  illam  ad  Alcmenam  Eu- 
ripidis referre  non  liceret.  Omni  autem  fundamento  carere  illorum  con- 
iecturam  Engelmann  demonstravit. 

*  Aliter  Plautum  explicari  non  posse  recte  monuit  de  Wilamowitz 
Eur.  Her.  I2  54  adn.  92,  qui  refutavit  eodem  loco  eorum  sententiam,  qui 
Plautino  illo  loco  significari  contenderuut  pcrsonam  aut  fabulam  turbulentam 
di88olutamque  esse. 
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Plautum  initio  humana  specie  indutum  et  agentem  in  scena 
apparuisse,  deinde  in  fine  ex  machina  intervenisse,  quam  con- 
suetiidinem  ab  Euripidis  ratione  non  abhorrere  deraonstrat 
Dionysus  in  Bacchis.  Sed  summum  deum  stupra  facturum  in 
conspectum  dare  comoediae  non  sacro  tragoediae  ludo  licebat, 
atque  etiam  ceteris  fabulis  Euripideis,  quae  ad  stupra  deorum 
cum  mulieribus  mortalibus  facta  pertinent  quarumque  argu- 
menta novimus,  non  ipsa  stupra  sed  res  post  ea  actae  con- 
tinentur :  Ione,  Antiopa,  Alopa,  Melanippa  Philosopha.  Eundem 
modum  Euripides  in  Auga  adhibuit,  cum  Herculis  Augaeque 
stuprum  tractaret  (TGF  p.  436  sq.).  Coniciendum  igitur  est 
Alcmenam  fabulam  Alcmena  a  Iove  iam  decepta  a  reditu 
Amphitruonis  coepisse1  Alcmenamque  adulterii  accusatam  et 
ob  eam  rem  damnatam  aut  ut  portentum  rogo  impositam  a 
Iove  servatam  esse.  Is  quae  dixerit,  non  constat,  tarnen  e 
ratione,  quam  ex  fabulis  exstantibus  iam  cognovimus,  pro 
certo  haberi  potest  eum  non  modo  Ampliitruonis  iram  sedasse 
sed  etiam,  qualem  et  quam  illustrem  filium  Alcmena  e  nuptiis 
Iovis  esset  paritura  renuntiasse,  qui  tot  et  tanta  esset  per- 
fecturus,  ut  postea  in  deorum  numerum  reciperetur.  Quodsi 
talia  explicabat,  uixiov  cultus  Herculis  ad  tragoediae  finem 
adnectebatur.  Talis  deus  ex  machina  etiam  in  Plauti  Amphi- 
truone  apparet,  et  Engelmanni  sententia,  qui  ipsam  Euripidis 
fabulam  ab  eo,  quem  secutus  est  Plautus,  irrisam  esse  con- 
tendit,  novis  argumentis  confirmavit  de  Wilamowitz  Eur.  Her. 
II2  227. 

Si  hoc  modo  Engelmannum  secuti  recte  Alcmenae  argu- 
mentum restituimus,  in  eius  exitu  eam  ob  rem  adhibetur  deus, 
ut  Herculis  cultus  ahiov  cum  fabulae  fine  coniungatur  et 
splendido  apparatu  scenico  exitus  exornetur.  Atque  ipse 
Iuppiter  aptissimus  est,  qui  filii  gloriam  praenuntiet.  Iovis 
autem  introductio  fortasse  praeparatur  fr.  100  N. 

De  Alopa  Euripidea  praebet  Harpocratio  p.  24  (Dindorf), 
TGF  p.  390:  "'AXötck]  ....  Ksqavovos   ^vydrrjQ,   !£  fjg  xal  IIo- 


1  Ipsi  igitur  Iovis  et  Alcmenae  amores  tum  prologo  erant  tribuendi, 
cuius  munere  Mercurium  functum  esse  facilis  est  coniectura.  Nemo  enim 
mortalium  hac  in  fabula  ea,  quae  ante  ipsum  argumentum  gesta  erant, 
tarn  accurate  referre  potuit,  quam  Euripides  ea  explicare  solet. 
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OELÖCbvog  cl7t7to&Cov,  6  Tijg  'IjtTTO&tovtidog  cpvXfjQ  iTtwvvuog,  u)g 
fElXdvr/.ög  te  iv  ß'  ^Axd-idog  xal  JEÖQiTtidrjQ  Iv  %G)  ö[.ito(vvi.u>> 
öqä^iaTi) l.  Quo  ex  loco  videraus  in  Alopa  Euripidea  com- 
memoratum  fuisse  Hippothontem  ex  Neptuno  et  Alopa  esse 
procreatum,  quorum  amores  tradit  Hyginus  fab.  187.  Alopa, 
Cercyonis  filia,  e  Neptuno  gravida,  fllium,  quem  peperit,  ex- 
ponit,  infantem  ab  equa  nutritum  pastores  inveniunt,  qui,  cum 
de  pueri  veste  regali  litigent,  ad  regem  eunt,  ut  iudicium  de 
hac  re  ferat  Agnita  veste  Cercyo  intellegit  filiam  stupratam 
peperisse.  Alopa  iussu  patris  ad  mortem  includitur,  denuo 
exponitur  infans,  sed  iterum  eadem  mira  ratione  qua  autea 
servatus  a  pastoribus  alitur  nomenque  ei  inditur  Hippothoo. 
Theseus  autem  Cercyonis  regnum,  quod  illo  necato  ipse  occu- 
pavit,  Hippothoo  reddit,  Alopae  corpus  a  Neptuno  in  fontem, 
cui  nomen  est  Alope,  commutatur. 

Has  res,  cum  alia  de  fatis  Alopae  omnino  non  tradantur, 
ab  Euripide  in  Alopa  tractatas  esse  magna  cum  probabilitate 
conici  potest,  praesertim  cum  simillima  sit  Hygini  fabula  Me- 
lanippae  Philosophae  argumenti,  de  quo  postea  erit  agendum. 
Neque  tarnen  ea,  quae  de  Theseo  regnoque  Cercyonis  ad 
Hippothoum  delato  Hyginus  praebet,  in  ipso  argumento  trac- 
tari  potuerunt.  Verisimillimum  igitur  est  per  deum  haec  in 
fine  esse  renuntiata,  quem  apparuisse  vel  inde  coniciendum 
est,  quod  Euripideum  non  erat  post  Alopae  crudele  supplicium 
finem  fabulae  dare.  Sic  etiam  in  Andromacha,  Hippolyto. 
Electra  non  Neoptolemi,  Hippolyti,  Clytaemestrae  mortibus 
argumentum  finitur.  Praeterea  complura  aaia  cum  argumento 
Alopae  poterant  coniungi,  quae  Euripides  vix  praetermisit. 
Haec  autem  per  deum  exitibus  inserere  solebat.  Alopae 
fontem,  quem  prope  Eleusinem  fluxisse  Hesychius  s.  v.  testatur, 
ex  Alopa  nominatum  esse  ab  Hygino  traditur,  cuius  akwv 
eodem  more  exitui  additum  videtur  fuisse  atque  Dircae  akiov 
in  Antiopa.  Tum  Hippothontis  nomine  tribum  Atticam  esse 
appellatam  Harpocratio  docet,  a  quo  Euripidem  non  modo 
fabulae  sed  etiam  tribus  nominis  auctorem  afferri  ex  ipsius 
verbis  allatis  apparet,  quod  akiov  iterum  deo  indigebat. 


1  Suppl.  Im.  Bekker. 
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Quis  deus  haec  rettulerit,  certe  non  constat,  sed  aut 
Neptunus  tamquam  pater  apparuit  aut  simili  causa  atque  in 
Ionis  versibus  1557  sq.  allata  (cf.  supra  p.  71)  Minerva,  quae 
apud  Euripidem  res  Atheuienses  instituere  solet  (cf.  Ionem, 
Supplices,  Iphigeniam  Tauricam).  Si  vero  Minerva  apparebat, 
ea  Neptuni  sicut  in  Ione  Apollinis  iussu,  quae  proferat,  se 
renuntiare  certe  addidit,  quod  si  sumimus,  hac  quoque  ratione 
explicari  potest,  quod  Hyginus  a  Neptuno  Alopam  fontem 
factam  esse  refert. 

In  Antigona  iterum  a  toto  fabulae  argumento  pro- 
grediendum  est,  si  de  exitu  certiora  enucleare  volumus.  Hoc 
autem  viri  docti  diversis  rationibus  statuerunt  atque  nunc 
quoque  dissentiunt.  Praebet  enim  Aristophanes  Byzantius  in 
Sophocleae  Antigonae  hypothesi  (Dindorf-Mekler,  Bibl.  Teubn. 
1896):  Kelxca  fj  [ivd-cmoda.  xal  Traget  EvoiTtldr]  Iv  stvriyövi], 
rfXrjV  exet  (pioQa&Eloa  fiera  tov  Jtl^iovog  öldorai  rcgog  yd/.iov 
vcoivcovlav  y.a\  teavov  xlyitet  rbv  Malovcc  (al{.iova  vel  /nai/nova 
codd.,  correxit  Nauck).  Eadem,  nisi  quod  Maeon  non  comme- 
moratur,  praebet  Antigonae  scholion  ad  v.  1351  (Papageorgius 
Bibl.  Teubn.  1888) :  "Otl  öiarpeQei  tfjg  EvqitiIöov  iJvTiyövrjg  avzrj, 
ort  (pcüQCc&eioa  s/.dvr]  öiä  top  A^iovog  equiTCt  e^söod-rj  rfobg  yd/uov, 
ivxav&a  de  tovwvtIov.  Scholia  autem  haec  vetera,  quae  edidit 
Papageorgius,  ipsa  quoque  ex  Alexandrinorum  commentationibus 
desumpta  sunt1. 

Duas  igitur  Alexandrinorum  explicationes  liabemus,  et 
has  secutus  post  alios  Wecklein2  argumentum  fabulae  resti- 
tuere  conatus  est.  Alii  autem,  praecipue  Welcker  Griech.  Trag. 
II  563  sqq.  et  Max.  Mayer 3  argumentum  Antigonae  Euripideae 
Hygini  fab.  72  praeberi  contenderunt,  qua  haec  fabulae  forma 
traditur:  Antigona  et  Argia,  Polynicis  uxor,  cum  corpus  Po- 
lynicis,  quod  sepeliri  Creon  vetuerat,  condidissent,  a  custodibus 
deprehensae  sunt;  Argia  profugit,  Antigona  Haemoni  sponso 
necanda  est  tradita,  sed  ab  eo  servata  Maeonem  filium  ei 
peperit.    Quem,  cum  adultus  ad  ludos  Thebas  venisset,  Creon 


1  G.  Wolff,  De  Sophoclis  scholiis  Laurentianis,  Lipsiae  1843. 

2  Sitzimgsberichte  der  Münchener  Akademie,  phil.-histor.  Klasse  1878 
vol.  II  186-198. 

3  De  Euripidis  mythopoeia,  diss.  Berolini  1883  p.  73—77. 
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agnovit,  et  Haemon,  postquam  Hercules  frustra  pro  eo  depre- 
catus  est,  se  et  Antigonam  interfecit.  Creon  autem  Megaram 
filiam  Herculi  dedit  uxorera. 

Quodsi  hoc  fabulae  Euripideae  argumentum  fuisset,  res 
in  ea  tractatae  essent,  quae  multis  annis  post  ea  acciderunt, 
de  quibus  Sophocles  in  Antigona  egit.  Etiam  quae  de  clan- 
destinis  Haemonis  et  Antigonae  nuptiis  praebet  mythographus, 
plane  a  Sophoclea  fabula  diversa  sunt.  Aristophanes  autem 
expressis  verbis  contendit  duabus  in  rebus  Euripidem  a  So- 
phocle  decessisse,  cum  Antigonam  una  cum  Haemone  in  sepe- 
liendo  Polynice  comprehensam  *  et  tum  ei  nuptum  collocatam 
fecisset.  Id  ipsum  autem  alienum  est  ab  Hygino,  apud  quem 
Antigona  et  Haemon  non  minus  se  interficiunt  quam  apud 
Sophoclem.  Etiam  quod  de  Argia  praebet  Hyginus,  plane 
dissentit  ab  Aristophane,  qui  una  cum  Haemone  fratris  corpus 
sepelivisse  Antigonam  tradit. 

Mayer  autem  contendit  non  totius  fabulae  argumentum 
spectasse  Aristoplianem  sed  res  fabulam  antecedentes,  illic  nar- 
ratets  tantummodo 2.  Itaque  verba  Aristophanis  ad  solum 
prologum  pertinerent.  Sed  falsam  hanc  Aristophanis  inter- 
pretationem  esse  e  locis  quibusdam  apparet,  quos  James  Paton 3 
attulit  quibusque  clare  demonstratur  verba  zelrat  fj  (.iv&OTtoäa 
semper  ad  totam  fabulam  non  ad  exiguam  eius  partem  velut 
prologum  pertinere,  et  grammaticos,  ubi  partem  tan  tum  fabulae 
in  animo  habent,  ipsis  verbis  clare  hoc  indicare.  Sic  in  Pro- 
methei  Aeschylei  hypothesi  legimus:  Kslrai  de  fj  /.wd-oTcoua 
ev  7ZctQEY.ßäo el  7taqct  l'o(poxlei  tv  KoXyJai.  Propterea  Mayeri 
interpretatio  prorsus  est  reicienda.  Sed,  ut  reeta  sit,  quomodo 
tum  aliquis  verba  öiöotai  7tQog  yd/nov  y.oivcoviccv  xal  tey.vov 
tikvel  %bv  Maiova  cum  Hygini  fabula  reddat  congruentia? 
Quibus  verbis    allusisse  Aristoplianem   ad  illas  clandestinas 


1  Loco  Aristophanis  verba  /usrd  rov  ASfiovoa  coniungenda  sunt  cum 
voce  tpcogad'eioa,  quod  iuneturae  SiSövui  ttva  tt^os  yd/uov  tuMvotvirnv  /lerü 
tivos  nullum  exstat  testimonium. 

2  Hanc  Mayeri  sententiam  paucis  abhinc  annis  dermo  defendit  J.  H.  Hud- 
dilston  in  ephemeride,  quae  vocatur  American  Journal  of  Archaeology  1899 
p.  185 sqq.,  sed  nova  argumenta  non  addidit. 

3  Harvard  Studies  XII  (1901)  269. 
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Antigonae  Haemonisque  nuptias  rurales,  quas  novit  Hyginus. 
ne  Mayerum  quidem  cogitasse  puto.  Constat  enim  recteque 
id  Paton  explicavit  diöovai  7tqbg  ydf.iov  ywivtoviav  de  solis  pa- 
rentibus  vel  patrono  sponsae  usurpari  posse,  qui  legitimis 
rationibus  servatis  filiam  nuptum  collocant.  Sane  existimavit 
Mayer  in  fine  fabulae  Herculem  tamquam  deum  ex  machina 
apparuisse,  qui  regi  imperaret,  ne  longius  in  ira  perseveraret 
sed  amantes  nuptiis  coniungeret.  Hoc  autem  ne  Hyginus 
quidem  praebet,  qui  non  deum  sed  hominem  Herculem  inter- 
venisse  vult,  cui  Creontis  iilia  in  matrimonium  datur.  Sed 
etiam  hoc  obstat  Mayeri  sententiae,  quod  Creon  Hercule  im» 
perante  multo  post  Maeonis  ortum  Antigonam  nuptum  daret, 
Aristophanem  vero  de  iis  nuptiis,  quae  ante  Maeonis  partum 
factae  sunt,  cogitasse  clare  ipso  verborum  ordine  ostenditur. 
Ac  denique,  quis  credat  Aristophanem  duas  fabulas  collaturum 
ita  rem  egisse,  ut  de  prologo  et  de  fine  uno  verbo  moneret, 
de  ipsa  fabula,  licet  ea  plane  a  Sophoclea  abhorreret,  omnino 
null  um  proponeret? 

Hygini  igitur  argumentum,  quod  omnino  non  integrum  ut 
traditur,  sed  fine  plane  commutato  ab  iis,  qui  ex  eo  Euripidis 
fabulam  restituere  conantur,  adhiberi  potest,  cum  certis 
Aristophanis  scholiique  testimoniis  nullo  modo  congruens  reddi 
potest  neque  ulio  Antigonae  fragmento  postulatur.  Nam 
fr.  168  N: 

yOv6(.icczi  f.i£/.iTtTbv  rb  vöS-ov,  fj  cpvoig  d'Üarj 

ad  Maeonem  referendum  esse  Mayer  plane  ex  arbitrio  con- 
tendit,  cum  tarn  communis  sit  sententia,  ut  omnino   dici  non 
possit,  quisnam  spectetur.     Simili  modo  fr.  166  N: 
Tb  {uüqov  avtöj  tov  rtarqbg  vöoiq^  evi- 
cpilel  yag  ovrcog  ix  xaxwv  elvat  xaxovg 

Mayer  a  Creonte  de  Maeone  dictum  esse  affirmat,  ut  Maeonem 
ipsum,  sicut  in  Hygino  legimus,  in  scenam  productum  esse 
demonstret.  Sed  etiam  Creontis  aliquis  inimicus  haec  de 
Haemone  proferre  potuit.  Itaque  ne  ex  hoc  quidem  loco 
Hygini  argumentum  recipi  opus  esse  potest  demonstrari. 

Ergo  prorsus  reicienda  est  eorum  sententia,  qui  Hygini 
fabulam,  quam  ex  Euripide  desumptam  esse  sibi  persuaserant. 
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secuti  Euripideam  Antigonam  restituere  voluerunt.    Immo  se- 
cundum  Aristophanem  cum  Weckleinio  hac  ratione  summam 
tragoediae  restituamus,  nam  singula  certe  non  possunt  restitui. 
Aeque  ut  apud  Sophoclem  Polynicis    corpus    sepelire    vetat 
Creon.    Antigona  autem  ab  Haemcme  adiuta  fratrem  sepelit, 
una  cum  spouso  capta  ad  regem  ducitur.    Creon,  quem  ferocem 
et  immitem  etiam  Euripides  certe  finxit,  utrum  solam  Anti- 
gonam an  utrumque  amantium  supplicio  affici  iusserit,  incertum 
est.    Tum  Haemonem  et  Antigonam  et  precando  et  disputando 
animum  eius  flectere  conatos  esse  conici  potest.    Kecte  autem 
censuit  J.  A.  Härtung1  ex  hac  parte  desumptum  esse  fr.  176  N: 
Gdvazog  yaq  dvd-QcoTioiOL  vuxecov  velog 
€%ei.  ita&eiv  de  näöiv  eoriv  eöficcQeg. 
xig  yaQ  ttetquiov  o-/.Ö7tikov  oirdtiov  öogl 
öövvaiöi  öwaei;  %ig  d3  ati/.iä£(ov  viv.vg, 
el  /.irjöev  aiaSccvoivro  twv  nad-r\aa.nov; 

Haec  verba  Wecklein  iniuria  deo,  qui  in  fine  introductus 
sit,  tribuit,  cum  a  ratione  in  deorum  orationibus  adhibita 
plane  abhorreant.  Dei  enim,  ubi,  quae  facienda  sint,  edicunt, 
rationibus  philosophicis  firmare  non  Student,  quae  vera  esse 
praedicant. 

Neque  tarnen  Creontem  commotum  sed  deum  introductum 
esse,  qui  illi,  ut  Antigonam  filio  nuptum  collocaret  corpusque 
Polynicis  debitis  honoribus  non  privaret,  ediceret  ex  fabulis 
adhuc  perlustratis  verisimile  fit  et  Aristophanis  verbis  de- 
monstratur.  Legimus  enim  apud  Euripidem  ab  Antigona 
Maeonem  esse  partum,  quod  non  aliter  Euripideo  argumento 
potuit  inseri,  nisi  deus  in  fine  praenuntiavit  filium  ex  Anti- 
gonae  Haemonisque  conubio  esse  orturum,  qui  Maeon  sit 
appellandus.  Fortasse  idem  dixit  ex  hoc  conubio  Thebanorum 
regum  stirpem  iri  procreatum,  quod  vaticinium  si  exstabat, 
aixiov  regum  Thebanorum  in  Antigona  explicatum  est  sicut 
in  Andromacha  regum  Molossorum  origo.  Sed  certius  hac  de 
re  iudicare  non  licet,  cum  regum  Thebanorum  genus  a  Maeone 
deductum  esse  antiquitatis  testimonio  non  confirmetur.  Num 
aliud  praeterea  akiov  allatum  sit,  nescimus.  Quod  vero  Welcker 


Euripides  Restitutus,  Hambiirgi  I  1843  p.  424. 
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Griech.  Trag.  II  566  contenderat  MaeoDis  ortum  a  deo  prae- 
nuntiari  ridiculum  fuisse,  cum  per  se  manifestum  esset  e 
nuptiis  liberos  procreari,  hoc  recte  Wecklein  1.  1.  p.  192  re- 
futavit.  Neque  enim  solum  liberos  deus  vaticinatus  est  sed 
filium;  quin  etiam  Maeonem  nomen  puero  indi  iussit,  id  quod 
per  se  manifestum  non  erat. 

Liberum  autem  in  Antigona  anh  ftrjxcaijg  apparuisse 
scholio  Pind.  Pyth.  3,  177  (Boekh),  fr.  177  N  Welcker  et  alii 
viri  docti  voluerunt  demonstrari,  quo  legimus: 

'J2  7tal  Jubvrjg,  wg  ecpvg  (.tiyag  &eog, 
Jiövvae,  dvTqrolg  t3  ovda^wg  vitooiarog  K 

Quibus  verbis  deum  ex  machina  spectari  illi  censuerunt. 
Hoc  autem  putare  opus  non  est,  ut  clare  apparet  ex  versu 
Antiopae  fr.  C  61,  quo  Lycns,  etsi  Mercurius  deus  apparuit,  dicit : 

'ß  nokV  aelTtra  Zsvg  tid-elg  xa^5  fj^tsQav. 
Neque  etiam  in  fragmento  Eur.  781 N  v.  11: 

'2  xallicpeyyhg  c'Hh3,  tog  u  a7td)keaag 

Y.CU  TÖvöe 

Sole  praesente  proferuntur.  Eiusmodi  exclamationes  praeterea 
fr.  700  et  875  Euripidis  sunt,  quas  deo  praesente  prolatas 
esse  opus  non  est.  Liberum  igitur  in  Antigona  apparuisse 
ostendi  non  potest.  Quodsi  vero  Mayer  verba  Sj  tccCi  Jicüvrjg 
y.%1.  Antiopae  non  Antigonae  tribuere  vult  contra  certum 
scholiastae  Pindari  testimonium,  iustam  causam  non  habet. 
Neque  minus  a  vero  aberrasse  Mayerum,  cum  Herculem  ex 
Hygino  assumptum  mco  (.irjxav^g  in  Antigona  introduceret,  iam 
supra  p.  91  vidimus.  Quis  deus  igitur  ab  Euripide  hie  ad- 
hibitus  sit,  plane  neseimus. 

Parum  autem  apte  Welcker  contendit  argumentum,  quäle 
Aristophanem  secuti  restituimus,  comoediae  magis  quam  tra- 
goediae  esse  atque  indignum  musa  Euripidea.  Nam  et  nostris 
temporibus  nemo  iam  scire  potest,  quam  acutis  atque  illustribus 
Haemonis  Antigonaeque  et  Creontis  dialogis  ornaverit  tra- 
goediam  Euripides  et  talem  fabulam  illo  indigniorem  aliquis 
ducat  quam  verbi  causa  Orestam  et  Alcestidem  ?    Quin  immo 

1  vTtöaxaros  Scaliger,  inoaxäTr^  codd. 
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eo,  quod  Haemon  solo  sponsae  amore  commotus  una  cum  ea 
Polynicis  corpus,  quod  cur  sepeliret,  ipse  non  habebat,  con- 
didit,  clarissime  ti]v  xov  Zgwrog  d6vaf.tiv  ab  Euripide  celebratam 
esse  putandura  est,  id  quod  ipsum  Euripidem  adamasse  satis 
certe  constat.  Neque  Huddilston,  qui  1.  p.  90  1.  denuo  Welckeri 
sententiam  defendit,  grave  aliquod  argumentum  attulit,  de  quo 
disputare  necesse  sit1. 

Etiam  in  Bellerophonte  deum  apparuisse  constat.  De 
argumenta  fabulae  egerunt  Welcker  Gricch.  Trag.  II  785  sqq., 
Härtung  Eur.  Rest.  I  388  sqq.,  Wecklein  Sitzungsberichte  der 
Münchener  Akademie,  phil-hist.  Klasse  1888  I  99 — 109.  Qui 
certe  statuerunt  Euripidem  scripsisse,  quomodo  Bellerophon 
variis  malis  iniuriisque,  quibus  homines  affliguntur,  exulceratus 
in  Pegaso  ad  caelum  ascendere  voluerit,  ut,  num  omnino  dei 
essent  et  omnia  regerent,  scrutaretur.  Iovis  autem  fulminibus 
deiectum  miserum  sordidisque  vestibus  indutum  in  scenam 
eum  esse  portatum,  ubi  omnibus  dubitationibus  depositis  ae- 
quo animo  et  priore  erga  deos  pietate  moreretur.  Ad  nodum 
igitur  solvendum  deo  introducto  opus  non  erat,  quem  tarnen 
apparuisse  scholia  Aristophanis  demonstrant.  Aristophanes 
enim  Pacis  v.  722  Mercurium  de  cantharo  Trygaei  haec  prae- 
dicantem  fecit: 

'Fcp3  aQuar'  eld-tov  Zrjvbg  &otQa7tr)cpoQ£i 

i.  e.  currui  Iovis  subiunctus  fulmina  fert.  Quem  versum,  cum 
ex  Euripidis  Bellerophonte  desumptum  eum  esse  scholia  ad- 
notent,  Euripidem  de  Pegaso,  postquain  deiecit  Bellerophontem, 
dixisse  apparet 2.  Neque  tarnen  quisquam  praeter  deum  haec 
renuntiare  potuit,  cum  nemo  mortalium,  quae  in  caelo  acta 
essent,  scire  posset,  de  oraculo  autem  cogitare  praesenti  forma 
aoTQarti](poQsl  vetemur.  Quis  deus  apparuerit,  nescimus,  sed 
auf  de  Mercurio,  Iovis  nuntio,  aut  de  Minerva,  olim  Bellero- 


1  Etiam  Hygini  fabula  tragoediain  aliquam  videtur  spectare,  quae 
cuius  poetae  sit,  non  constat.  Egerunt  de  hac  re  Heydemann  Über  eine 
nacheuripideische  Tragoedie,  Berlin  1868,  Wecklein  et  Paton  1. 1. ;  cf.  etiam 
Hnddilston  1.  p.  85  1.  p.  180. 

2  Hesiodus  quoque  Theog.  286  de  eodem  Pegaso  dixit: 

BoovtTJv  re  oregoTtrjv  re  tpegcov  du  fi^riöevrt. 
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phontis  fautrice  et  adiutrice 1  cogitare  licet.    Nuntiavit  igitur 

deus,  quae  sors  Pegaso  obtigisset,  fortasse  etiam  ipsius  Bellero- 

phontis  casum  explicavit.  Fr.  autem  309,  quo  de  Pegaso  legimus : 

"ETtrrjoo*  vrtei/.ojv  [lälXov,  ei  fiällov  &£loi, 

deo  attribuere  non  oportet,  quippe  quae  verba  a  nuntio  quoque 
aliquo,  qui  Bellerophontis  ascensum  viderat,  dici  potuerint. 

Tum  in  hac  ipsa  fabula  multa  Bellerophontem  dis  ex- 
probrasse  valdeque  eos  vituperasse  constat.  Ea  enim  ipsa  de 
causa,  quod  tot  iniuriis,  quas  viderat,  persuasum  habuit  fieri 
non  posse,  ut  iusti  dei  essent  mundumque  regerent,  ad  caelum 
ascendere  voluerat.  Huc  pertinent  fr.  286.  289.  292,  quorum 
fragmentis  286  et  289  ipsa  Bellerophontis,  fragmento  292 
alterius  illi  respondentis  (älld  aoi  li^ai  d-iho  y.tI.)  verba 
videntur  praeberi.  Notissimus  Senecae  quoque  locus  est  epist. 
115  §  14,  quo  spectatores  improbis  verbis,  quae  in  Bellero- 
phonte  inerant,  ita  irritatos  esse  legimus,  ut  et  actorem  et 
fabulam  eiecturi  fuerint,  nisi  Euripides  ipse  in  medium  pro- 
siliens  eos  orasset,  ut,  quae  sors  Bellerophonti  futura  esset, 
exspectarent.    Quo  loco  etiam  versus  afferuntur: 

'Q  xqvos,  de^Uüf.ta  xdklioiov  ßqoTOlg  mX. 
(fr.  324  N). 

Hos  unus  Stobaei  codex  Danaae  tribuit,  a  Seneca  autem 
dantur  Bellerophonti,  in  quibus  gravissimum  illud  Veneria 
crimen  inest,  cum  de  auro  dicatur: 

Ei  <?  fj  KvjtQig  tolovtov  ucp&aXuolg  oqcc, 
od  &avt.i    eoioxag  /.ivolovg  avvrjv  Tqecpeiv. 

Quae  verba,  utrum  Belleroplionti  an  Danaae  sint  tribuenda, 
dubitaverunt  viri  docti,  cum  utrique  fabulae  apta  ea  esse 
nemo  non  concedat,  qui  Welckeri  paginas  II  640  sqq.  et  II 
789  sqq.  attente  legerit.  Falso  igitur  Nauck  contendit  vel  e 
sensu  versuum  satis  apparere  eos  in  Bellerophonte  adhiberi 
non  potuisse.  Immo  Senecae  testimonium  dignius  mihi  videtur, 
cui  fides  habeatur,  quam  unius  codicis  Stobaei  lectio,  quae 
fortasse  ea  ipsa  de  causa  irrepsit,  quod  librario  idem   atque 

2  A  Minerva  Bellerophoa  Pegasum  accepisse  tradebatur  (Faus.  II  4,  1. 
Pind.  ol.  13,  60  sqq.)  et  ea  praesente  in  vasculi  imagine  apnd  Roscherum 
s.  v.  Bellerophon  I  763  Chimaeram  aggreditur. 
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Nauck  censenti  Danaae  aptiores  videbantur  versus.  Sed  quo- 
cunque  modo  hoc  se  habet,  multa  certe  mala  dis  totique 
mundi  ordini  a  Bellerophonte  esse  exprobrata  constat.  Euri- 
pidem  autem,  cum  talia  protulerat,  in  exitu  per  deum  ea,  quae 
antea  dis  opprobrio  dedit,  irrita  facere  deosque  purgare  con- 
suevisse  satis  iam  vidimus.  Haec  ratio,  nisi  iam  veteribus 
notabilis  esset  visa,  tales  fabellae,  qualem  habemus  apud 
Senecam,  siye  verae  sunt  sive  falsae,  non  essent  traditae l. 

Itaque  etiam  in  Bellerophontis  exitu  deos  a  deo  quodam 
esse  purgatos  certe  conici  potest.  Verisimile  hoc  quoque  fit 
Glauci,  Bellerophontis  nepotis,  gloriam  et  virtutem  ab  illo  deo 
praenuntiatas  esse,  quoniam  deorum  in  finibus  apparentium 
est  a  malis  instantibus  in  futura  bona  animos  convertere. 
Summa  autem  cum  veri  specie  suspicari  possumus  etiam  akwv 
quoddam  esse  allatum.  Namque  iam  apud  Homerum  IL  VI  201 
legimus  Bellerophontem ,  cum  de  Pegaso  decidisset,  solum 
miserumque  errasse  per  ^Alr^ov  Tceölov,  cuius  nomen  a  voce 
aldofiai  derivari  voluisse  iam  Homerum  constat,  quippe  qui 
sie  scripserit:  Kaa  7teöiov  rb  3Alr}iov  olog  akaio.  In  scholio 
autem  A  IL  VI  155  (Dindorf),  cum  fabula  et  akiov  nominis 
campi  Alei  relata  sint,  Asclepiades  auetor  additur,  qui  de 
tragicorum  argumentis  in  libro,  qui  inscribitur  Tqayußov^va, 
egit2.  Quod  hie  quoque  akiov  illud  rettulit,  eo  verisimilius 
fit  etiam  hoc  ex  aliqua  tragoedia  desumptum  esse,  quam  Eu- 
ripidis  Bellerophontem  fuisse  magna  cum  probabilitate  su- 
spicabimur.  Deus  igitur  praedicasse  videtur,  ne  posteris 
Bellerophontis  erroris  memoria  excideret,  in  aeternum  tempus 
campum,  in  quo  delapsus  errasset,  cxlrjiov  appellatum  iri. 
Fortasse  etiam  eultum  Corinthios  Bellerophonti  esse  instituturos 
praenuntiatum  est  (cf.  Paus.  II  2,  24). 

Erechthei  argumentum  nobis  ex  Lycurgo  contra  Leoer. 
§  98,  TGF  p.  464  notum  est,  unde  videmus  Euripidem  in  hac 
fabula  mortem    illius   celeberrimi  indigetis  Attici  traetasse, 


1  Cf.  etiam  Plut.  de  and.  poet.  IV  p.  19  E :  Voxec>  6  Ev^iniSrts  eittlii' 

Xeyerai  Ttoos  rovs  rov  'I&ora  XoiÖopovvras  cos  daeßrj   aal  fuapov'    ov  ftevroi 
71q6t:eqov  avtbv  ix  rrjs    Oxrjrrjs  et,rtyayov    fj    rqi    TQoyco    TtpooqXcoOai.      De   llis 

fabellis  de  Euripide  traditis  egit  etiam  Lindskog  1.  p.  51  1.  p.  67. 

2  G.  Wentzel  apud  Pauly-Wissowam  II  1628. 


De  Graecoruin  deorum  partibus  Euripideis  97 

qui  divinis  honoribus  Athenis  celebrabatur  et  ad  quem  ipsius 
Athenarum  nominis  origo  deferebatur  (Her.  VIII  44).  Erech- 
theum  igitur,  cum  Thraces  duce  Eumolpo,  Neptuni  fllio,  Atticam 
hostili  agmine  ingressi  essent,  ex  Apollinis  oraculo  suam  ipsius 
filiam  immolautem  fecerat  Euripides,  ut  patriam  servaret 
victoriamque  pararet  Atheniensibus.  Proelio  orto  Athenienses 
vicisse  Lvcurgus  tradit,  verisimile  autem  est  etiam  apud  Eu- 
ripidem  ab  ipso  Erechtheo  Eumolpum  esse  necatum,  quam 
rem  Apollodorus  III  204  praebet.  Tum  in  fine  fabulae  Eu- 
ripideae  Erechtheum  gravi  vulnere  accepto  in  scenam  esse 
portatum  filioque,  antequam  mortuus  esset,  ultima  mandasse 
Welcker  Griech.  Trag.  II  723  sq.  fragmento  362  nisus  coniecit. 
Sed  multo  melius  illius  fragmenti  verba  Erechtheo  in  proelium 
proficiscenti  tribuimtur 1.  Neque  etiam  fr.  361  morienti 
Erechtheo  imputare  opus  est.  Nihil  igitur  prohibet  suspicari 
Euripidem  aeque  ut  in  Ione  v.  281  ita  in  Erechtheo  a  Neptuno 
filii  morte  exulcerato  Erechtheum  terra  conditum  finxisse. 
Quod  autem  Hyginus  fab.  46  et  Apollodorus  III  203  praebent 
una  filiarum  immolata  duas  reliquas  se  interfecisse,  cum,  ut 
una  mortua  reliquae  ipsae  mortem  sibi  consciscerent,  iureiu- 
rando  pepigissent,  idem  in  Euripidis  Erechtheo  factum  esse 
Arati  scholio  ad  v.  172,  fr.  357  N  demonstratur,  quo  exstat: 
EÖQiTtiörjg  (xev  oiv  kv  *EQe%d-ei  tag  EQ£%&€ü)g  d-vyaxeqag  vddag 
cprjol  yeviodai  rgelg  ovaag.  Quam  rem,  postquam  filiae  se 
interemerunt,  per  deum  in  fine  esse  renuntiatam  per  se  apparet, 
idemque  deus  certe  etiam  divinis  honoribus  cultuque  Erech- 
theum pro  patria  mortuum  una  cum  filiis  exornatum  iri  dixit. 
Cicero  enim  de  nat.  deor.  III  49  sq.  temporibus  suis  Erechthei 
delubrum  et  sacerdotem  Athenis  esse  commemorat  atque 
Erechtheum  filiasque  eius  Athenis  in  deorum  numero  haberi. 


1  Praecipue  conferendi  sunt  quattuor  primi  huius  fragmenti  versus : 

'Oj>9<ös  fi  InriQov '  ßovXouai  Se  aoi,  rexvov, 
(pQovets  yap  tjStj  xa7tooq)Oai    av  7iarp6e 
yvaiftas  (ppäoavTOS,  fjv  &ävco,  Ttagcuveoai 
xeifirjli    ka&Xa  xal  veoiac  x^ffii^ia. 

His  in  verbis  r\v  d-dvco  i.  e.  'si  forte  moriar,  vix  aptum  est  ei,  cui  certa 
iam  mors  imp  endet. 

Religionsgeschichtliohe  Versuche  u.  Vorarbeiten  VIII,  3.  7 
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Magna  autem  cum  veri  specie  Hiller  von  Gaertringen  ■ 
coniecit  apud  Euripidem  artissime  bellum  Eumolpi  cohaesisse 
cum  Minervae  et  Neptuni  controversia  illa  notissima,  utriusque 
Atticam  terram  sibi  vindicantis,  sicut  ab  Hygino  fab.  46 
Eumolpus  ideo  Atticis  bellum  intulisse  traditur,  quod  paternum 
i.  e.  Neptuni  regnum  recuperare  voluit.  Quo  in  bello,  quo- 
niam  Minervae  fata  Atticam  tribuerint,  necari  Eumolpum. 
Neptunum  Erechthei  morte  ulcisci  filii  interitum.  Tum,  ut 
vetus  deorum  controversia  eomponeretur,  deum  in  flne  prae- 
cepisse  putabat  Hiller,  ut  et  Minerva  et  Neptunus  cultu  cele- 
brarentur  et  cum  iis  Erechtheus  cbg  naQedoog  %olg  ev  äxQOTtöht 
&eolg 2.  Verisimile  id  quoque  est  deum  etiam  tribum  Atticam 
ex  eo  'EQExdijida  appellatum  iri  renuntiasse.  Tum  xaTacrvegio^ög 
ille  videtur  esse  additus,  quem  testatur  Arati  sclioliasta.  Ad 
hunc  fortasse  spectat  Eur.  fr.  357  Cevyog  tgiTtdQ&tvov. 

Certe  autem  Minerva  in  hac  tragoedia  apparuit,  per  quam 
Atticas  res  instituit  Euripides  (cf.  supra  p.  89).  Hanc  in 
sententiam  etiam  de  Wilamowitz  iit  1.  1.  p.  141  sq.  adn. :!. 
Hac  quoque  in  tragoedia  deus  apparet  fabula  iam  peracta, 
cum  Erechtheus  aut  terra  conditus  aut  moriens  in  scenani 
productus  sit,  neque  alia  de  causa  adhibetur.  nisi  ut  cum 
sacris  fabulis  tragoediam  coniungat. 

Ipsorum  versuum,  quos  protulit  Minerva,  in  fragmeiitis 
nullus  exstat4.    Eestat  fr.  351 N: 

JOlolv£ez3  d)  yvwixeg,  wg  eld-fi  d-ea 
XQvofjV  e%ovaa  yoQyöv*  eTtlxovQog  tcoKel. 
Hoc  tarnen  deum  ex  machina  apparentem  non  videtur  spectare. 
immo  a  choro  Minervam  ante  proelium  imploranti  dictum  esse. 

Hypsipylae  argumentum  quäle  fuerit,  nunc  satis  con- 
stat,  cum  praeter  ea,    quae  de  Hypsipyla  eiusque  sortibus 

1  Wochenschrift  für  klass.  Philol.  IV  (1887)  571  sqq. 

2  Aristides  Panath.  119  (Uindorf);  de  Wilamowitz  Aus  Kydathen, 
Philol.  Unters.  I  228  sq. 

3  Idem  1.  1.  Euripidis  fr.  930  ad  Erechtkeum  pertinere  ratus  illum  in 
draconem  esse  conversum  censet,  sed  num  recte  hoc  coniecerit,  dubium 
mihi  videtur,  cum  etiam  ex  Cadmo  hoc  fragmentum  desumptnm  esse  possit. 
Cf.  Lud.  Valckenaer,  Diatribe  in  Euripidem,  Lugduni  Batav.  1767  p.  12. 

*  Si  fragmentum  357,  quod  in  Minervae  oratione  infuisse  non  constat 
excipitur. 
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Apollodorus  III  64  sqq.,  Hyginus  fab.  74,  Clementis  Alexandrini 
scholiasta  p.  306  (Staehlin)  tradunt  quaeque  ex  fragmentis  a 
Nauckio  collatis  TGF  p.  594  sqq.  concludi  possunt,  ex  ipsa 
Euripidis  fabula  in  papyro,  quae  nostris  temporibus  in  Aegypto 
ad  lucem  prodiit,  reliquiae  haud  exiles  inventae  sint1.  Hyp- 
sipyla igitur,  Thoantis,  Lemni  regis,  filia  a  mulieribus  Lemniis, 
•quae  viros  suos  necaverunt,  sub  Corona  veniit,  quod  patrem 
servavit.  Itaque  Nemeae,  in  domo  regis  Lycurgi,  servilibus 
officiis  fungitur,  qui  Opheltam  filiolum  ei  curandum  tradiderat. 
Hunc  infantem,  dum  ipsa  Hypsipyla  Amphiarao,  uno  ex  septem 
ducibus,  qui  contra  Thebas  proficiscuntur,  fontem  monstrat, 
serpens  interimit.  Quo  nuntiato  Hypsipyla  ab  Eurydica,  regis 
uxore,  capitis  damnatur,  servatur  ab  Amphiarao.  Idem,  ut 
-est  vaticinandi  peritus,  Argivorum  interitura  praenuntiat  (Ox. 
pap.  p.  65  v.  77 sqq.).  qua  in  re  nomiuis  Archemori  ahiov 
addit,  et  in  honorem  interfecti  pueruli  ludos  Nemeos 2  instituit 
(1. 1.  v.  101  sqq.),  sicut  in  Inone  Isthmia  in  Melicertae  honorem 
videntur  esse  condita  (cf.  infra  p.  111).  Praeterea  Amphiaraus 
Euneum  et  Thoantem,  quos  filios  Hypsipyla  ex  Iasone  conce- 
perat a,  quique  iam  ante  ipsum  Amphiarai  adventum  ad  Lycurgi 
domum  venerunt  (Ox.  pap.  p.  33)  neque  tarnen  a  matre  sunt 
recogniti,  Hypsipylae  filios  esse  edocet  (Ox.  pap.  p.  67.  69.  cf. 
praecipue  p.  69  v.  1584). 

Huius  igitur  vatis  personae  Euripides  hac  in  fabula 
officia  quaedam  tribuit,  quae  in  aliis  tragoediis  per  deum  ex 
machina  perficiuntur:  Amphiaraus  enim  eis,  quae  profert,  res 
intricatas  disponit,  cum  Hypsipylam  servet  filiosque  matri 
.reddat,  idemque  ludos  instituit  ac  futuras  Argivorum  sortes 
vaticinatus  aitwv  Archemori  nominis  addit. 

Quibus  factis  fabulam  plane  ad  exitum  perductam  esse 

1  Hae  publici  iuris  factae  sunt  in  collectione,  cui  est  titulus  Oxyrhynchus 
Papyri  VI  (1908)  19  sqq.  Egit  de  hac  fabula  Frid.  Pfister  Ein  neuentdecktes 
Drama  des  Euripides,  Südwestdeutsche  Schulblätter  XXVI  (1909)  83 sqq. 
et  in  commentatione,  quae  inscribitur  Der  Reliquienkult  im  Altertum,  Re- 
ligiomgesch.  Vers.  tt.   Vorarb.  V  p.  161  sqq. 

2  Nemeos  ludos  in  Archemori  honorem  esse  conditos  praeter  Euripidem 
Apollodorus  III  66,  Hyginus  fab.  74.  273,  alii  testantur,  alludit  hanc  ad 
rem  etiam  Pindarus  Nein.  X  28,  fuse  ludos  descripsit  Statins  Theb.  VI  249 sqq. 

*  Cf.  Steudingium  in  Roscheri  lex.  s.  v.  Euneos  I  1404. 
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conicias,  sed  etiam  deus  aliquis  prodiit:  Dionysus  (Ox.  pap. 
p.  73  fr.  64),  cuius  verba  in  papyro  iam  non  exstant,  quem 
tarnen  Euneo  imperasse,  ut  Athenas  iret  ibique  Euneidarum 
gentis  auctor  esset  cultumque  Dionysi  conderet  Wilamowitz 
(Ox.  pap.  p.  28)  et  Pfister  (1.  1.  p.  85)  magna  cum  veri  specie 
coniecerunt. 

Sed  etiam  necessitate  quadam  intercedente  Liberi  inter- 
ventum  in  Hypsipyla  esse  postulatum  C.  Robert  demonstrare 
conatus  est1.  Ex  papyri  enim  reliquiis  apparet  inter  finem 
Ultimi,  qui  exstat,  xo^ioß  (1591 — 1632)  et  eum  versum,  cui 
vocabulum  Jiövvaog  personae  significandae  causa  praefixuin 
est  (1673),  quadraginta  versus  intercidisse,  atque  recte  Robert 
cognovit  quae  hac  in  lacuna  interierunt,  ea  iam  non  prae- 
cedentis  illius  xomwü  partem  fuisse.  Itaque  bis  in  versibus 
Lycurgum,  qui  in  ceteris  fabulae  partibus  aberat,  advenisse, 
quod  Eurydica  uxor  Hypsipylae  Amphiarao  auctore  veniam 
atque  libertatem  donasset,  irritum  fecisse,  Hypsipylam  ad 
supplicium  expostulasse  statuit.  Res  autem  adeo  in  discrimen 
deductas  Liberi  intercessione  compositas  esse,  qui  v.  1673 
primum  apparuisset.  Sed  etiam  alio  modo,  id  quod  Robert 
non  vidit,  exitum  disponere  licet.  Potuit  enim  Liber  statim 
post  finem  illius  xofunov  intervenire,  ita  ut  lacuna,  de  qua 
agitur,  principalis  oratio  dei  illius  atque  aliquot  versus  eorum, 
ad  quos  dei  verba  pertinebant,  absumpta  esseut.  Hoc  si  fac- 
tum est,  versibus  1673  sqq.  Dionysus,  antequam  discessit, 
epilogum  complures  versus  continentem  addidit.  Eadem  exitus 
componendi  ratio  adhuc  exstat  in  Electra  et  Oresta  Euripidis, 
cum  in  duabus  fabulis  principales  deorum  orationes  (El. 
1238—1291,  Or.  1625—1665)  sequantur  xo^iög  (El.  1292—1341) 
vel  dialogus  (Or.  1666 — 1681)  et  ampliores  deorum  epilogi 
(El.  1342—1356,  Or.  1682—1690).  Hunc  igitur  exitus  morem 
in  Hypsipyla  adhiberi  potuisse  vix  quisquam  negabit. 

Praeterea  autem  Robert  contendit  Euripidem  facere  non 
potuisse,  quin  in  ipsa  fabula  etiam  Lycurgum  uxoris  consiliis 
se  addicere  coactum  faceret,  ne  qua  sollicitudo  de  Hypsipylae 
sorte  spectantibus  relinqueretur.    Sed  num  cogitaverit  hac  de 


1  Die  lason8age  in  der  Hypsipyle  Herrn.  XLIV  (1909)  396  sqq. 
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re  Euripides,  valde  dubium  mihi  videtur,  cum  regem  uxori 
esse  assensurum  facile  de  suo  spectatores  possent  conicere,  si 
omnino  hac  re  scrupuli  eis  excitati  erant. 

Nulla  igitur  re  Roberti  coniectura  postulatur,  sed  con- 
cedendum  est  fieri  potuisse,  ut  eo,  quem  ille  vult,  more  Euri- 
pides uteretur  adductus  scilicet  eo  consilio,  ut  Lycurgo  contra 
omnem  opinionem  introducto  animos  spectantium  graviter 
commoveret.  Hoc  si  factum  est,  quodam  modo  etiam  fabulae 
ad  exitum  perducendae  deus  ille  inservit,  per  quem  akia 
quaedam  tragaediae  fini  inserta  esse  Wilamowitzium  et 
Pfisterum  secuti  iam  cöniecimus. 

Melanippas  Euripides  duas  conscripsit,  Melanippam 
Philosopham  et  Melanippam  Captivam,  quarum  argumenta 
haud  ignoramus l.  Philosophae  enim  argumentum  praebent 
Gregorius  Corinthius 2,  Dionysius  Halicarnassensis,  qui  dicitur 3, 
Iohannes  Diaconus 4,  qui  etiam  prologi  partem  servavit.  Cap- 
tivae  summam  Hyginus  fab.  186  tradit.  quem  ipsa  fabula 
Euripidea  vel  hypothesi  eius  usum  esse  Matthiae  (TGF  p.  514) 
recte  inde  demonstrari  vidit,  quod  Melanippam  Desmontis 
iiliam  fecit  mythograplius.  Haue  enim  paterni  nominis  formam 
ex  Euripideo  titulo  MeXaviTtrcrj  f]  dsa^iCbrig  inepte  fietam  esse 
apparet. 

In  Melanippa  Philosopha  Melanippa,  Aeoli  regis 
Hippaeque,  filiae  Chironis,  filia,  duos  pueros,  quos  e  Neptuno 
gravida  peperit,  in  bovili  exponit,  pastores  autem  eos  ut  fune- 
stum  prodigium  (&g  ßovytvi"]  rigara  Iohannes  Diaconus)  ad 
regem  portant,  qui  auetore  Hellene  patre  comburere  pueros 
-constituit  fiiiamque  eos  ad  mortem  exornare  iubet.  Filios 
agnoscit  infelix  mulier  et  primum  omnino  non  esse  prodigia, 
quae  dicantur,  rationibus  philosophorum  demonstrare  conata 
patrem  vult  commovere,  ut  consilio  desistat.  Postremo  autem. 
ubi  nihil  se  proficere  vidit,  suos  ipsius  filios  esse  confitetur. 
Haec  ex  Iohanne,  Gregorio,   aliis  scriptoribus,  quorum  locos 

1  Praeter  ea,  quae  Welcker,  Härtung,  Nauck  proposuerunt,  cf.  etiam 
R.  Wuensch  Mus.  Ehen.  IL  (1894)  91  sqq.  et  de  Wilamowitz  Eur.  Her.  I«  10. 

2  Rhet.  Graec.  ed.  Walz  VII  1313,  TGF  p.  509. 

3  Ars  rhet.  IX  11  (Usener-Radermacher). 

*  Rabe  Aus  Rketoren-Handschriften  Mus.  Rhen.  LXIII  (1908)  145  sq. 
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Nauck  TGF  p.  509  sqq.  congessit,  cognoscimus,  ex  Hygini  autem 
i'abula  186  concludere  possumus  regem  ira  inflammatum  liliam 
effossis  oculis  in  vincula  conici,  pueros  denuo  exponi  iussisse. 

Neque  tarnen  Euripideura  est  Melanippa  crudeli  supplicio 
affecta  finem  fabulae  dare  \  immo  ex  usitata  eius  ratione  con- 
cludendum  est  deum  aliquem  in  fine  aut  regi,  ut  filiae  par- 
ceret,  imperasse 2  aut,  si  supplicium  non  impedivit,  renuntiasse 
matri  postea  lumen  oculorum  redditum3  filiosque  denuo  ex- 
positos  servatum  iri. 

Quaeritur  autem,  quis  deus  apparuerit  quaeque  ex- 
posuerit.  Welcker,  Härtung,  Nauck,  alii  Hippen,  matrem 
Melanippae,  a  dis  equae  specie  indutam  et  inter  astra  re- 
latam  introduxerunt.  Qua  in  sententia  illi  viri  docti  duobus 
veterum  locis  nituntur,  altero  epitomae  Eratosthenis  cat- 
asterismorum  altero  Pollucis.  In  illa  enim  epitoma  (Robert 
Eratosth.  p.  120,  fr.  488  N)  legimus:  EÖQi7tidrjg  de  cprjai  h 
MeXavLTtTtiß  "1-ktctiv  (Melavlitnrjv  perperam  codd.,  correxit 
Valckenaer)  elvai  rrjv  %ov  Xslgiovog  d-vyateqa,  vn?  AiöXov 
ö1  &7taTr]d-elöav  <pd-aQf}vai  xai  öia  rbv  oyy.ov  %f\g  yaorQog  tpvyüv 
elg  tcc  oqrj  Y.&Y.&Z  wöivovorjg  advfjg  rdv  Ttatiqa  el&elv  y.atä  Qjnjtnv, 
ttjv  ö*  ev%ao&ai  y,afaXaf,ißavof.i€vr]v  itgog  %o  tui]  yvioodijvai  (.teia- 
f.iOQ(po>di\vai  xat  yeveo&ai  %7Z7tov.  öia  yovv  ti]v  evaißuav  avrf^g 
je  yuxl  %ov  TtaTQog  vit*  l4Qt€i.udog  eig  tu  aaxqa  TS&fjwi 4.     Pollux 


1  Cf.,  quae  supra  p.  88  ad  Alopam  adnotavi. 

2  Cf.  R.  Wuensch  1.  1.  p.  101.  In  Captiva,  id  quod  ex  Hygino  vidi- 
mus,  Euripides  re  vera  Melanippam  occaecatam  et  in  vincula  coniectam 
fecit,  sed  eadem  in  diversis  fabulis  diversa  ratione  tractare  tarn  Euripideum 
est  (cf.  supra  p.  76),  ut  Captivae  argumento  minime  vetemur  cogitare  in 
Philosopha  Melanippae  esse  temperatum. 

3  Hyg.  fab.  186  de  Melanippa  captiva:  cui  Neptunus  lumen  restituit^ 

4  Cf.  etiam  locos  similes  astronomicorum,  quos  Robert  1.  1.  collegit. 
Nauck  falso  ea,  quae  ex  Euripide  desumpsit  epitomae  auctor,  finiri  censuit 
voce  Innov.  Nam  etiam  verborum  Sia  .  .  .  .  re&fjvat  auctorem  afferri  illum 
poetam  luce  clarius  apparet  ex  huius  enuntiati  structura,  cum  infinitivu* 
zt&fjvai  seiungi  non  possit  ab  antecedentibus  infinitivi  formis  elvai,  <pd"a- 
Qrjvou,  tpvyeZv,  ev!-aod,aiJ  fisTaftoQfmd'rjva^  yevsad'ai.  Omnibus  igitur  Euri- 
pides auctor  additur,  quaecumque  ea  constructione  continentur,  quam  accu- 
sativum  cum  infinitivo  appellare  solemus.  Ad  haec  autem  pertinent  etiam 
verba  Siä  ...  re&^vai.    Tum  constructione  mutata  aliunde  addit  ipse  auctor 
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nutem  IV  141  (Bekker),  TGF  p.  510  haec  praebet:  Ta  ö'hoxeva 
AQÖGiaita  ....  Eviitmi  (imrao  "IitTcr])  fj  Xelgiovog  v7vaklarTO- 
fiivri  eig  %rti%ov  natf  Eüginldfl.  Hippen  igitar  in  equam  trans- 
tiguratam  ab  Euripide  in  scenam  esse  productam  hoc  loco 
docemur,  atque  licet  Pollux  titulum  fabulae,  in  qua  prodiit 
illa,  reticeat,  tarnen  nullo  alio  loco  melius  potuit  adhiberi, 
quam  in  hoc  Philosophae  exitu,  scilicet  ut  filiam  oranino  ser- 
varet  aut  supplicio  non  impedito  consolaretur  tantum.  Qua 
de  causa  iure  videntur  has  partes  Hippae  concessisse  viri  docti. 
Nunc  autem  in  ipso  prologo  Philosophae,  quem  Iohannes 
Diaconus  servavit,  haec  Melanippam  de  Hippa  invenimus 
enarrantem  (Rabe  1.  p.  101  1.  p.  146): 

Kelvrjv  fiev  oüv 
§avdyj  yuxT£7it€Qü)oev  IrCTtUa  rgr/l 
Zevg,  ouve%    vf.ivovg  fjöe  XQqowdog,  ßgoioig 
ä/.rj  jtövwv  (pQa^ovaa  xal  ).vTrtQia. 
Ttvvjvfi  ■d-viXki]  d' ai&egog  öidr/.erai 
Movoeiov  exlmovoa  KdtQvuov  t' ÖQog. 
vvf.ifprj  de  freOTtupöbg  üv&qwtuüv  vtco 
ll7t7ttü  xexXrjrai  od)(.iaTog  dt*  äkkaydg  • 
lOjTQog  f.iev  q)öe  Tfjg  ef-ir^g  b'xei  TtiQi. 

Comperimus  igitur  ex  ipsius  Euripidis  verbis  Hippen,  quod 
plurium,  quam  mortali  licebat,  perita  erat,  a  Iove  in  equam 
esse  commutatam  atque  deorum  ira  per  terras  agi  ut  verbi 
causa  olim  Ionem.  Hac  enim  ratione  explicanda  videntur 
esse  verba: 

TtvAVfi  d-veXlr]  öy  al&eQog  öicuxerai. 

Sed  ad  astra  eam  esse  elatara  ne  syllaba  quidem  comme- 
moratur.  Prorsus  igitur,  quae  hoc  loco  exstant,  abhorrent 
ab  iis,  quae  ex  Melanippa  Euripidis  se  afferre  contendit 
epitomae  illius  auctor.  Neque  id  concludendum  est  Euri- 
pidem  Hippen,  quam  in  fine  videtur   introduxisse,  in  huius 

epitomae :  o&ev  reo  KsvravQCp  oi>x  Spart]  iouv,  Xeiqcov  yao  kiyerat  slvai 
txeivoe.  Falso  igitur  atque  contra  ingenuum  huius  loci  sensum  etiam  Robert 
in  Eratosthenis  reliquiarum  editione  1. 1.  post  rs&Tjvcu  leviter  tantum,  ante 
Xeiqcov  graviter  interpunxit.  Immo,  id  quod  ipse  feci,  post  re&rjvat,  quo 
verbo  finiuntur  Euripidea,  gravis,  ante  Xeiqcov  levis  distinetio  est  ponenda. 
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fabulae  exitu  ea  narrantem  fecisse,  quae  praebet  astro- 
nomus,  Melanippam  autem  in  prologo  nescientem,  quae  sors 
matri  contigisset.  Nam  hac  in  fabula  professa  est  Mela- 
nippa  se  a  matre  Hippa  sapientiam  didicisse  (fr.  484  N). 
Quodsi  hoc  factum  est,  antequam  Hippa  equina  specie  induta 
est,  in  exitu  dici  non  potuit,  id  quod  praebet  Eratosthenis 
epitoma,  Hippen  in  ipso  Melanippae  partu  (cjöivovarjg  afcfjg) 
esse  transfiguratam.  Sin  autem  Melanippa  Hippae  disciplina 
fruebatur,  postquam  eqna  illa  facta  est,  omnino  ridiculum 
fuisset,  si  Euripides  filiam  induxisset  nescientem,  qua  de  causa 
mater  sit  commutata,  quoniam  tum  consuetudine  illius  iam 
transfiguratae  usa  necessario  ab  ipsa  Hippa  comperire  debuit 
equinae  formae  causam. 

Itaque  in  eius  fabulae  exitu,  cuius  in  prologo  Melanippa 
de  matris  sorte  renuntiavit,  quae  in  exstanti  prologi  parte 
legimus,  nullo  modo  Hippa  ea  potuit  enarrare,  quae  praebet 
Eratosthenis  epitoma.  Neque  ulli  alii  Philosophae  loco  res 
potuerunt  inseri,  quae  a  prologo  prorsus  abhorrebant.  Qua 
de  causa,  cum  non  liabeamus,  quod  falsa  epitomae  illius  auc- 
torem  praebere  existimemus,  necessario  coniciendum  est  ex 
Captiva  haec  esse  desumpta,  cuius  in  prologo  ea  infuisse 
proxima  est  coniectura.  Ea&em  igitur,  id  quod  iam  saepius 
inveuimus,  in  diversis  fabulis  diversa  ratione  explicavit  Eu- 
ripides. 

Sed  id  quoque  ex  illo  Philosophae  prologi  loco  verisimile 
fit  omnino  non  de  caelo  tamquam  in  astris  positam  Hippen 
in  exitu  huius  fabulae  descendisse,  id  quod  oranes  adhuc  viri 
docti,  quippe  qui  prologum  illum  ignorarent,  censuerunt,  sed 
ex  erroribus  subito  reversam  intervenisse.  Haec  igitur  vvficp^ 
&EaTCiq)d6g  hac  in  fabula  deae  ex  machina  officiis  functa 
primum  aut  consolata  videtur  esse  flliam  aut  deorum  scilicet 
mandata  referens  supplicium  vetuisse.  Sed  num  id  quoque 
edocuerit,  quae  nomina  pueris  Melanippae  indi  oporteret,  quam 
ad  rem  spectat  fr.  489  N,  valde  dubium  est.  Nam  hoc  iam 
ipsa  Melanippa  in  prologo  proferre  potuit,  Iohannes  enim 
Diaconus,  cum  prologi  partem  attulerit,  praebet:  Elta  Mysi 
xal.  ort  Ilooeidwvi  (.aytloa  Teroxe  zovg  ölSvfiovg  nalöag.  Tum 
facile  Melanippe  addere    potuit  a  Neptuno    se  iussam   esse 
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pueros  in  bovile  proicere  l  iisque  nomina  Boeotum  et  Aeolum 
indere 2. 

Plane  autem  Euripideum  esset,  si  ab  Hippa  in  Philosophae 
fine  puerorum  virtus  et  gloria  essent  praedicatae.  Atque  esse 
renuntiatum  ex  Boeoto  Boeotiam  iri  appellatum  magna  cum 
veri  specie  conici  potest  ex  scholio  Eur.  Phoen.  1134  (Schwartz), 
quo  legimus:  Tivtg  cpaoi  rag  Ißdöftag  rtvlag  rfjg  BouorLag  v.a- 
Xsio&cu  ccicb  Bouorov  rov  IlooeidCovog  xal  rftg  oo^g  MsXavimtr\g, 
aqf  ov  xal  i)  jtäoa  Boiwria  IxAi^fy  In  Philosopha  igitur  de 
Boeotia  ex  Boeoti  nomine  appellata  actum  erat,  quam  rem  in 
fine  per  deum  esse  allatam  usitata  Enripidis  his  in  rebus  ra- 
tione  docemur.  Quäle  vero  ainov  cum  Aeolo  liac  in  fabula 
sit  coniunctum.  nescimus. 

In  Melanippa  Captiva  Theano,  Metaponti  mulier. 
Melanippae  filiis,  quos  expositos  sibi  supposuit,  per  fratres 
(cf.  fr.  495  N,  per  filios  falso  Hyginus  fab.  186)  insidias  parat. 
Sed  cum  ipsi  Theanus  fratres  a  Melanippae  filiis  necati  sint, 
illa  sua  manu  mortem  sibi  consciscit,  Metapontus  autem  Me- 
lanippam  captivam.  quam  Interim  filii  a  Neptuno  iussi  libera- 
verunt,  in  matrimonium  ducit. 

Hac  in  Melanippa  Captiva  res  Metaponti,  in  oppido  illo 
Magnae  Graeciae,  actas  esse  de  Wilamowitz  1.  p.  101 1.  ostendi 
censuit  loco  Strabonis,  apud  quem  VI  p.  265  de  Metaponto 
urbe  legimus :  yEvravd-a  xal  rbv  Merdnovrov  (.iv&evovoi  xal  rrp' 
MeKavuT7tr]v  rvtv  deofiüTtv  xal  rbv  c§  avrfjg  Bouorov.  Etiam 
Welcker  Griech.  Trag.  II  850  sqq.  res  Metaponti  gestas  in 
Captiva  infuisse  iudicavit.  Sed  Strabonis  illo  loco  minime 
demonstratur,  quod  demonstrari  putabat  de  Wilamowitz,  cum 
ex  eo  id  unum  cognoscamus  de  Metaponti  origiue  actum  esse 
aliquomodo  in  Captiva.     Huius  modi  autem   alna  Euripidem 

1  !//  de  (MehaviTtTtf])  .....  rovs  yevvrjd'ePTae  eis  t?)v  ßovaxaaiv  sScoxe 
rij  rQOfqt  delvai  xarä  rt*v  errolrjv  tov  xa.TaO7zeiga.vT0S  Iohann.  Diac.  in 
hyp.  Rabe  p.  145. 

8  De  Wilamowitz  Anal.  Eurip.  p.  190  in  Melanippae  Captivae  prologo 
nomina  puerorum  allata  esse  censuit,  quod  apud  Strabonem  VI  p.  265 
legimus :  Mehavimtrjv  rijv  Seofiüriv  xal  tov  «|  avrfje  Bouotov.  Neque 
tarnen  his  verbis  demonstrari  Boeoti  nominis  explicationem  soli  Melanippae 
Tfi  SeoficoTiSi  insertam  fuisse  facile  apparet  e  scholio  Eur.  Phoen.  1134.  quo 

praebetur  Boicotov  tov  JlooetStöros  xal  t?;s  ooyijs  Mthu>'nT7irts. 
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per  deos  in  fabularum  finibus  renuntiare  consuevisse  tarn 
multis  locis  iam  vidhnus,  ut  etiam  hac  in  fabula  usitata  sua 
ratione  eum  uti  potuisse  nemo  iure  sit  negaturus.  Hoc  si  re 
vera  factum  est,  in  fine  Captivae  deus  aliquis  apparuit,  qui 
Metapontum  regem,  ut  oppidum  ex  nomine  suo  appellatum 
conderet,  monuit.  Tum  in  hac  fabula  res  11011  Metaponti 
gerebantur,  ita  ut  ex  Strabonis  illo  loco  nihil  omnino  discamus, 
si.  ubi  gestae  sint  res  Captivae,  quaerimus.  Diiudicatur  autem 
haec  quaestio  eo,  quod  Hyginus  fab.  186  expressis  verbis 
contendit  Icariae  regem  fuisse  Metapontum  quodque  omni  caret 
probabilitate  Icariae  nomen  duobus  Hygini  locis  pro  usita- 
tissima  voce  Italiae  irrepsisse,  id  quod  eis  censendum  est,  qui 
Metaponti  res  in  Captiva  actas  esse  proposuerunt  (cf.  TGF 
]>.  514).  Iure  igitur  R  Wuensch  1.  p.  101  1.  servavit  Icariam, 
quam  praebet  Hyginus,  eamque  vicum  esse  illum  Atticum 
probabiliter  coniecit  *. 

Hac  igitur  in  fabula,  cuius  argumentum  non  Metaponti, 
sed  Icariae  agebatur,  in  flne  Metaponto  per  deum  esse  man- 
datum,  ut  patria  excederet  et  Metapontum  urbem  conderet, 
locus  ille  Strabonis  docet.  ßecte  Wuensch  huc  rettulit 
Athenaei  locum  XII  p.  523  D,  quo  exstat:  3£vofido&t}  d'fj 
-iQig,  tog  (.ihv  lifiaiog  (prjoi  -/.al  EvQiTiidrfi  kv  öea^wxiöi  xf] 
MeXavi7t7tri  ano  yvvar/.ög  xivog  liQiöog.  Sirin  enim  priscum 
Metaponti  nomen  fuisse  Stephanus  Byzantius  s.  v.  Mexa- 
7t6vxwv   tradit.     Illo    igitur   Athenaei   loco,   quem   Härtung 

1  Assentitnr  Wuenschio  Beloch  Herrn.  XXIX  604.  —  Si  Hyginus 
tradit  Metapontum  exire  ad  Dianam  Metapontinam  ad  sacrum  f'aciendum, 
hoc  ad  Dianam  in  urbe  Metaponto  cultam  spectare  opus  non  est.  Nam 
etiam  Icariae,  in  vico  Attico  non  longe  a  mari  sito,  coli  potuit  "Agrefus 
Meranovrivr)  vel  Mera7tovria  i.  e.  dea  marina,  quae  nautis  secundum 
find  novrov  vel  StA  novxov  {ftBxaTtövtios  idem  esse  atque  Sianövrios  He- 
sychius  testatur  III  98  Schmidt)  cursuin  dabat,  sicut  colebatur  "Apnftia 
'ExßaiTKfiu,  ExmoQia,  Evvoaros.  De  Diana,  dea  marina,  cf.  Wemickinm  apud 
Pauly-Wissowam  s.  v.  Artemis  II  1349  sq.  In  Icaria  saeculo  IV.  Euripidia 
tabulam  haud  ignotam  fuisse  nescio  an  probetur  titulo  quodam  (Rev.  des 
et.  gr.  XIII  1900  p.  193):  Mehivntnos  MeXavdmov  'Ixaptevg.  Robert  autem 
1.  supra  p.  100  1.  p.  402  pro  Icaria  fortasse  Caria  legendum  esse  censet,  cum 
Stephanus  Byzantius  s.  v.  Svfirj  priore  aetate  huic  iuBulae  Caricae  nomen 
MfranovriSa  fuisse  testetur.  Sed  incertior  haec  coniectura  mihi  videtnr. 
quam  ut  eins  gratia  quod  traditum  est  verbum  commutetur. 
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et  Welcker  male  intellegentes  prologo  inseruerunt,  si  ad 
.Strabonis  verba  refertur,  demonstratur  Metaponto  esse  edictum, 
ut  urbem  veterem  Siridem,  quae  olim  a  muliere  Siride  appella- 
batur,  denuo  exaedificaret  et  a  suo  nomine  Metapontum 
appellaret.  Tum  Hyginus  praebet  in  exitu  fabulae  186 :  Meta- 
pontus  duxit  coniugio  Melanippen  eosque  (i.  e.  eins  filios)  sibi 
filios  adopiavit,  qui  in  Propontide  ex  suo  nomine  condiderunt 
ßoeotus  Boeotiam,  Aeolus  Aeoliam  l.  Wuensch  autem  1.  1.  con- 
iecit  non  oppida  Thraciae  cum  Boeoto  Aeoloque  coniunxisse 
Euripidem,  sed  potius  e  Boeoto  Boeotis,  ex  Aeolo  Aeoliis  vel 
Liparaeis  insulis  nomina  indidisse.  Neque  tarnen  verisimile 
est  Hyginum,  quem  hac  in  fabula  ipsum  Euripideae  Captivae 
argumentum  praebere  vidimus,  ahia,  quae  ibidem  aft'ert,  non 
ex  Euripide  desumpsisse.  Aliarum  igitur  rerum  curia  in  exitu 
Philosophae,  aliarum  in  exitu  Captivae  cum  iisdem  heroibus 
videtur  coniunxisse  Euripides. 

Ut  nodus  solvatur,  deus  in  Captiva  nullius  momenti  est, 
cum  Metapontus,  ut  Melanippam  uxorem  duceret,  divino  raan- 
dato  non  egeret.  In  Philosopha  autem  Euripidi,  si  quidem  Me- 
lanippae  supplicium  impediri  voluit,  etiam  ad  componendam 
fabulam  Hippa  opus  erat,  cum  numine  non  intercedente  Aeolus 
vix  posset  induci  commotus,  ne  filiam  impudicam  poena  affi- 
ceret.    Sed  ut  curia  explicentur,  in  duabus  fabulis  deis  opus  est. 

In  Philosopha  Hippen  apparuisse  verisimile  est,  in  Captiva 
autem  Neptunus,  a  quo  adiutos  Aeolum  et  Boeotum  novercae 
insidias  vitasse  matremque  liberasse  Hyginus  auctor  est,  ärcb 
/.iijXavfjg  intervenisse  videtur. 

In  Meleagro  Euripides  notissimam  illam  Meleagri 
mortem  tractavit,  cui,  cum  Atalantae  amore  concitatus  fratres 
matris  necasset,  ipsa  mater  fatali  ligno  combusto  mortem 
conscivit.  Hac  in  tragoedia  usitatam  de  Meleagro  fabulae 
formam  ■  adhibuisse  Euripidem  Welcker  et  Härtung  voluerunt; 
aliam   autem   viam   ingressus   fortasse    recte3   Th.  Zielinski 


1  Cf.  Steph.  Byz.  editionis  Meinekianae  s.  v.  AlöXstov  et  Boicoria. 

2  Hyg.  fab.  174;  Ovid.  metam.  VIII  270-545;  Apollod.  I  70 sq. 

3  Praecipue  commendatur  Zielinskii  argumentum,  quod  spcorixor  ttc- 
d'rjfia  eo  continetur,  qualia  ab  Euripide  saepius  esse  tractata  satis  notum 
est  (cf.  A.  Dieterich  1.  supra  p.  81  ].  p.  1269). 
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Philol.  N.  F.  XVIII  (1905)  4  sq.  censuit  Altliaeam  nefasto 
ipsius  filii  araore  excitatam  primo  Atalantae,  ne  illius  amorem 
sibi  conciliaret,  per  fratres  suos  insidias  parasse,  deinde  ipsum 
filium,  cum  avunculos  interfecisset,  neci  dedisse.  Sed  sive 
hoc  sive  iJlo  argumenta  usus  est  Euripides,  in  neutro  deus 
aliquis  in  fine  introductus  ad  nodura  solvendum  quicquam  con- 
ferre  potuit,  cum  Meleagrum  non  a  morte  servare  posset. 
Quin  etiam  dubium  esset,  num  omiiino  deus  esset  adhibitus, 
nisi  scholio  Pind.  Nem.  10,  12  haec  in  Meleagro  dicta  esse 
traderentur,  fr.  537  N: 

Eig  afÖQoßgwzag  fjdovag  äipH-etai 

xdQrjva  l'vdevg  yivuoi  MeXctvlftrtov  oicäoag. 

Quibus  e  versibus,  qui  ad  Tydei,  Meleagri  fratris,  mortem 
ab  Apollodoro  III  70  et  aliis  memoriae  traditam  pertinent. 
elucet  in  fine  fata  Meleagri  cognatorum  praenuntiata  esse, 
id  quod  per  deum  factum  esse  proxima  est  coniectura.  Bre- 
viter  igitur  Tydei  mors  et  ipsius  Oenei  calamitates,  de  quibns 
propriam  tragoediam  Oeneum  Euripides  conscripsit  (cf.  schol. 
Arist.  Ach.  418,  TGF  p.  536  sqq.).  a  deo  illo  sunt  comme- 
morata.  Verisimile  hoc  quoque  est  de  sororum  Meleagri  meta- 
morphosi  verba  esse  facta,  quae  in  Meleagrides  aves  muta- 
bantur  (cf.  supra  p.  55).  Quod  si  in  exitu  infuisse  censemus, 
etiam  in  hac  fabula  cänov  invenimus.  Addi  poterant  nuptiae 
quoque  Herculis  et  Deianirae  (cf.  Bacchylidem  carm.  V  Blass). 
Quis  tarnen  deus  intervenerit,  nescimus. 

Praeterea  adnotanda  est  Max.  Mayeri  sententia,  qui  1.  p.  89 
1.  p.  82  sq.  coniecit  Furiam  apparuisse  in  Meleagro.  Hanc  si 
revera  prodiit,  eadem  ratione  atque  Lyssam  in  Hercule  esse 
introductam  nobis  sumere  possumus. 

Inonis  argumentum  iam  non  exstare  Nauck  contendit 
TGF  p.  482,  cum  inter  diversas  fabulas,  quae  de  Inone  tra- 
dantur,  Euripideam  dinoscere  non  possimus  cumque  H3-gini 
fabulam  quartam,  quae  Inonis  hypothesin  secundum  Euripidem 
se  dare  profiteatur,  spuriam  esse  recte  Bursian  cognoverit. 
Hie  enim  Jahrb.  f.  Phil.  XCIII  776  contendit  hanc  fabulam  a 
sciolo  quodam  recentioris  aevi  Hygino  esse  inculcatam,  atque 
assensus  ei  est  Mauritius  Schmidt  in  editione  Hygini  fabularum 
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(Ienae  1872),  qui  p.  40  fabulam  quartam  uncis  seclusit.  Sed 
nonne  retractator  ille  ingenuum  Euripidis  argumentum  acldere 
potuit,  qui  certis  verbis  Euripideam  fabulam  se  praebere  in 
titulo  affirmet?  Qua  de  causa,  praesertim  cum  etiam  Anti- 
opae  argumentum  ab  Hygino,  quem  hodie  in  manibus  tenemus, 
servatum  accuratissime  cum  Euripidis  fragmentis  consentire 
supra  p.  75  sqq.  viderimus,  non  habemus,  quod  fabulam  in 
Hygino  hodie  exstanti  traditam  reiciamus,  nisi  aut  fragmentis 
oppugnat  Euripideis  aut  Euripideam  indolem  non  sapit. 

At  fragmenta  cum  quarta  Hygini  fabula  congruere  iam 
Welcker  Oriech.  Trag.  II  615  sqq.  et  Härtung  Eur.  Rest.  I 
453  sqq.  demonstraverunt,  indolem  autem  plane  esse  Euripideam 
statim  videbimus.  Legimus  enim  in  Hygino,  qui  vocatur,  haec : 
In o  Euripidis.  Athamas,  in  Thessalia  rex,  cum  Inonem 
uxorem,  ex  qua  duos  filios  (procreaverai)  1,  perisse  putaret,  duxit 
Nymphae  filiam  Themistonem  uxorem,  ex  ea  geminos  liberos  pro- 
creavit.  Postea  resciit  Inonem  in  Parnasso  esse,  quae  bacchationis 
causa  eo  pervenisse  ....  Misit,  qui  eam  adducerent;  adductam 
celavit*.  Resciit  Themisto  eam  inventam  esse;  sed,  quae  esset, 
nesciebat.  Coepit  velle  filios  eius  necare.  Rei  consciam,  quam 
captivam  esse  credebat,  ipsam  Inonem  sumpsit  et  ei  dixii,  ut  filios 
suos  candidis  veslimentis  operiret,  lnonis  filios  nigris.  Ino  suos 
candidis,  Themistonis  pullis  operuit.  Tum  Themisto  deeepta  suos 
filios  oeeidit.  Id  abi  resciit,  ipsa  se  neeavit.  Athamas  autem  in 
venatione  per  insaniam  Learchum,  maiorem  filium,  interfecit;  at 
Ino  cum  minore  filio  Melicerte  in  mare  se  deiecit  et  dea  est  facta. 

Quodsi  Apollodorus  1 84  tradit  Inone  mortua  Themistonem 
ab  Athamante  uxorem  duetam  esse,  hanc  narrationem  longe 
simpliciorem  etiam  vetustiorem  et  ingenuam  huius  fabulae 
formam   esse  persuasum   habeo.     At  tragicum,   immo   plane 

1  <iprocreaveraty  exempli  causa  addidi,  cum  certe  lacuna,  quae  exstat 
post  vocem  filios,  suppleri  non  possit. 

3  Ad  misera  vestimenta,  quibus  induta  Ino  in  Parnasso  erravit  et 
tamquam  serva  in  regiam  addueta  est,  speetare  videtur  Aristophanes,  cum 
in  Achamensibus  432  sqq.  Euripidis  personas  pannis  obsitas  illudat: 

22  7iaZ,  dos  avrcp   Tr{ki<fov  daxcöfiara, 
Heirat  avwd'sv  rcöv  0veozeicov  öaxa/i' 
/uera^v  rcöv  'Ivovg. 
Hac  de  re  v.  Escherum  apud  Pauly-Wissowam  s.  v.  Athamas  II  1932. 
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Enripideum  est  singulari  inventione  adhibita  fingere  reginam 
illam  non  esse  mortuam,  sed  ab  Omnibus  pro  mortua  haberi. 
hoc  scilicet  fine,  ut  priore  uxore  praeter  recentiorem  recepta 
nodus  tragoediae  artificiosius  intricetur.  Similiter  enim  atque 
hoc  in  argumenta  Themisto  Inonis  liberis  insidiatur,  in  Me- 
lanippa  Captiva  Theano  liberos  suppositicios  necare  conatur; 
in  Antiopa  autem  ipsos  filios  ad  matrem  necandam  Dirca 
excitat,  ut  hac  in  fabula  matris  auxilio  ad  filios  interiniendos 
uti  conatur  Themisto.  Maximam  vero  atque,  ut  praecipue 
Antiopae  exemplum  docet,  Euripidi  propriam  artem  tragicam 
sapit  Themistonem  inducere  nihil  suspicantem  et  rivali  ea 
concredentem,  quae  ad  rivalis  filios  perdendos  commenta  est, 
Fabulae  igitur  ab  Hygino  traditae  inventio  cum  ea  ratione, 
quam  alibi  quoque  adhibuit  Euripides,  consentit.  Euripideus 
autem  etiam  exitus  est,  in  quo  Ino  in  deorum  numerum  re- 
cipitur,  id  quod  nisi  per  deum  ex  machina  nuntiari  non  potuit. 
Neque  enim  habemus,  quod,  quae  in  fine  praebet  mythographus. 
non  Euripidea  sed  aliunde  addita  esse  censeamus. 

Fabulam  igitur.  quae  apud  Hyginum  exstat,  cum  indolem 
Euripideam  prae  se  ferat  neque  cum  fragmentis  pugnet  et 
Euripideam  se  esse  certis  verbis  affirmet,  ab  Euripide  ii  ab- 
iudicent,  qui  ne  certis  quidem  testimoniis  et  argumentis  fideni 
habent.  Immo  optimo  iure  Welcker  et  Härtung  eam  in  frag- 
mentis disponendis  fundamentum  posuerunt,  qua  in  re  Härtung 
nonnulla  mihi  melius  videtur  fecisse  quam  Welcker.  Praecipue 
Hartungio  in  eo  est  assentiendum ,  quod  non  statim  post 
Themistonis  suicidium  finem  fabulae  dedit,  id  quod  Welcker 
voluit,  sed  etiam  Athamantis  Inonisque  insanias  in  fabula 
tractatas  esse  censuit,  Vix  enim  existimari  potest  haec  omnia 
Athamanti  et  Inoni  antea  nuntiata  esse,  ut  quasi  edocti  atque 
instructi  insanirent,  sed  multo  melius  et  ad  naturalem  rerum 
cursum  aptius  agitur,  cum  deus  apparet,  postquam  Athamas 
insaniens  filium  necavit,  Ino  cum  altero  in  mare  se  prae- 
cipitavit,  ut  Athamas  insania  sedata,  quaecunque  facta  sunt, 
intellegat  *. 


1  Sic  etiam  in  Bacchis  Liber  Agauae,  postquam  ex  insania  se  collegit. 
praeeipit,  quae  sint  facienda. 
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Extrema  Hyginus,  qui  vocatur,  breviter  comprehendens 
sie  tradit:  Ino  cum  minore  filio  Melicerie  in  mare  sc  deieeit  et 
dea  est  facta,  sed  etiam  Melicertae  eultum  et  Sacra  per  deum 
ex  machina  instituta  esse  magna  cum  probabilitate  sumi 
potest.  Haec  aecuratius  habemus  exposita  apucl  Hyginum  in 
altera   fabula:   Liber  Leucotheam  voluit  appellari  (sc.  Inonem) 

....  Melicerten  autem  deum  Palaemonem ; huic  guinto 

quoque  anno  ludi  gymnici  fitint,  quae  appellantur  "Io&fiia.  Isth- 
mia  autem  in  Melicertae  honorem  instituta  esse  etiam  Apollo- 
dorus  III  29  tradit.  Deus  igitur  videtur  praenuntiasse  Inonem 
et  Melicerten  eultu  iri  celebratum  et  in  Melicertae  honorem 
ludos  Isthmios  institutum  '. 

Praeterea  eundem  deum  Athamanti  imperasse  verisimile 
est,  ut  ad  caedem  filii  expiandam  patria  excederet  atque,  cum 
eo  venisset,  ubi  bestiarum  hospitio  esset  usurus,  in  regione 
ex  ipsius  nomine  appellata  novam  sedem  conderet 2.  Quas  res 
Apollodorus  I  84  tradit 8,  etsi  non  in  Thessalia i,  sed  in  ßoeotia 
Inonem  mortuam  et  nova  sede  condita  Themistonem  ab  Atha- 
mante  uxorem  esse  duetam  refert.  Haec  discrepantia  eo  ex- 
plicatur,  quod  Apollodorus  vulgarem  fabulae  formam  praebet, 
quam,  ut  duas  rivales  introduci  possent,  ab  Euripide  commu- 
tatam  esse  iam  vidimus. 

Hac  in  fabula  anb  wyavr^  tamquam  deus  solus  Liber 
apte  potuit  adhiberi;  quam  in  sententiam  recte  Härtung  iit. 
Liber  enim  non  modo  ab  Inone  et  Athamante  educatus  artis- 
sime  cum  iis  coniunetus  erat,  sed  etiam  ab  Hygino  in  altera 
fabula  Inonem  et  Melicerten  deos  fecisse  traditur.  Quocum 
consentit  scholion  Odys.  V  334  (Dindorf)5.     Ex  Hygino   hoc 


1  De  Inonis  et  Melicertae  eultibus  Isthmicis  conferendus  est  E.  Maatt 
Griechen  und  Semiten  auf  dem  Isthmus  von  Korinth,   Berlin  1902. 

2  *Ev  Tcö  'Ad-afiavTicp  7ttÖiip  (vide  Oberhummerum  apud  Panly-Wissowam 
s.  v.)  in  Phthiotide  sito  *AXos  oppidum  ab  Athamante  conditum  et  ex  erro- 
ribns  eius  appellatum  esse  Stephanus  Byzantius  s.  v.  "Akog  tradit.  Fortasse 
etiam  hoc  airmv  exstabat  apud  Euripidem. 

5  Cf.  etiam  schol.  Apoll.  Rhod.  II  513  (Merkel). 

4  In  Thessalia  Euripideae  Inonis  argumentum  actum  esse  contendit 
Hyginus  iure,  ut  fr.  docet  422,  ubi  OetTakoi  commemorantur. 

5  diu  de  T!]v  ^Jiorvoov  TQO<prtv  ovv  reo  TcatSi  laod'iov  ri/uije  %hi%e  (/; 
Ivcojj   y.al  t«  ovöttara  psTeßalev   tf  fisv  Atv/.od'ea    xXrjdeloa    8id    ir\v    tpvyr/r 
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quoque  comperimus  bacchationis  causa  Inonem  Euripideam  in 
Parnassum  venisse,  unde  elucet  iam  a  principio  tragoediae 
Inonem  cum  Baccho  artissime  fuisse  coniunctam.  Neque  tarnen 
quicquam  in  Euripidem  valet,  quod  Ovidius  met.  IV  539  sqq. 
a  Neptuno  Inonem  deam  factam  esse  refert,  cum  facile  per- 
spiciatur  simplici  cogitandi  ratione  Rom  an  um  illum  aut  eum, 
quem  secutus  est,  deam  marinam  a  maris  rege  inter  deos 
relatam  fingere  potuisse. 

Fragmentorum,  quae  supersunt,  certe  nullum  exitui  tra- 
goediae tribui  potest,  tarnen  aut  Inonis  aut  Phrixi  fini,  de 
quo  statim  erit  disserendum,  videntur  esse  inserenda  ades- 
poton  fr.  100  N: 

IIoviov  nXdvrjieg  stevy.o&tav  Itciövv^lov 
et  101: 

Ze^tvbg  IIaXaif.nov  vavTiXoig  xexXrjoeTcu  K 

Ad  Athamantis  errores  Welcker  Valckenarium  1.  p.  98 
I.  p.  180  secutus  Eur.  fr.  421 N  refert: 

KolXoig  Iv  ävxqoig  &Xv%vog  wotb  9i]Q  ^lövog. 

Sed  hie  versus,  quem  in  Inone  infuisse  Pollux  VII  178 
(Bekker)  tradit,  etiam  alio  huius  fabulae  loco  potuit  exstare. 

Ad  absolvendam  tragoediam  deo  opus  non  est,  cum  Athamas, 
postquam  ex  insania  se  collegit,  fletibus  finire  fabulam  posset, 
etsi  negari  non  potest  iis,  quae  renuntiat  deus,  animos  spec- 
tantium  aliquanto  sedari.  Praecipue  autem  adhibitus  esse 
videtur  deus,  ut  aicia  cum  argumento  cohaerentia  exponeret; 
quin  etiam,  quaeeunque  omnino  potuit  renuntiare,  sola  akia 
sunt:  Inonis  et  Melicertae  eultus,  Isthmiorum  et  Athamantii 
campi  origines. 

In  Phrixo  ea  Euripidem  traetasse,  quae  Hyginus  altera 


7ienoirjod'ai  Sid  rov  Aevxov  neSiov  xije  MeyagiSos,  6  Se  llakai/ttcov  Std  xo 
avXknfißdvea&ai  roZs  naXaiovat  xarä,  &dXaooav.  Utrum  hac  vel  simili  ra- 
tione etiam  apud  Euripidem  nomina  Leucotheae  et  Palaemonis  explicata 
fuerint  neene,  incertum  est.  Sed  aliquam  nominum  explicationem  fuisse 
additam  probabilis  est  coniectura.  Valde  enim  Euripides  tales  etymologias 
adamabat,  velut  in  Helenae  prologo  9—15  Theoclymeni  et  Theonoae,  fr. 
148  Zethi,  fr.  489  Boeoti  nomina  explieavit,  ut  alia  praetermittam. 

1  Inoni  haec  duo  fragmenta  iam  attribuit  de  Wilamowitz  in  Indice 
scholarum  Gottingensium  1893  p.  26. 
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tabula  praebet  excepta  ultima  huius  tabulae  parte,  de  qua 
statim  agemus,  magna  cum  veri  specie  Welcker  Griech,  Trag. 
II  611  sqq.  demonstravit.  Ino,  ut  Phrixum  et  Hellen,  Nebulae 
liberos,  neci  det,  una  cum  ceteris  mulieribus  fruges  ad  se- 
mentem  destinatas  torret,  deinde,  cum  frumenta  non  crescunt. 
falsum  Apollinis  responsum  Delphis  referendum  curat,  quo,  ut 
immoletur  Phrixus,  imperatur.  Sed  scelere  ab  ipso  satellite, 
qui  nuntium  Delphis  rettulit,  detecto  nefasta  illa  mulier  una 
cum  Melicerte  filio  necanda  Phrixo  traditur,  sed  a  Libero 
patre,  quippe  cuius  nutrix  fuerit,  caligine  velata  eripitur. 
His  expositis  addit  Hyginus  Athamantem  insania  incitatum 
Learchum  filium  necasse,  Inonem  cum  Melicerte  in  mare  se 
praecipitasse  et  cum  filio  in  deorum  numerum  Liberi  voluntate 
receptam  esse.  Hanc  fabulae  formam  a  Phrixo  Euripidea 
plane  abhorrere  iam  Welcker  recte  vidit  (1.  1.  p.  614  sq.),  cui 
assentiri  ne  cunctemur.  Inonem  enim,  quam  modo  Bacchus 
servavit,  non  paulo  post  in  eadem  fabula  in  mare  se  prae- 
cipitare  potuisse  nemo  non  videt.  Qua  de  causa  etiam  Learchi 
mors  et  Athamantis  insania,  quae  omnibus  locis  cum  illa 
Inonis  calamitate  artissime  coniunguntur l,  a  Phrixo  Euripidea 
separandae  sunt.  Sed  ipse  mythographus  hoc  loco  videtur 
indicare  non  res  arte  cum  antecedentibus  cohaerentes  se  nun- 
tiare  sed  ea  tantum  edocere,  quae  posteris  temporibus  ho- 
minibus,  de  quibus  modo  egit,  evenerunt2.  Verbis  enim 
Athamas  ab  lunone  insania  obiecta  eqs.  addit  vocem  postea,  qua 
clare  sequentia  ab  antecedentibus  separantur.  Videmus  igitur 
ea,  quae  ex  Phrixo  Euripidea  desumpta  sunt,  finiri,  cum  Ino- 
nem a  Libero  abreptam  esse  referatur. 

In  fine  autem  tragoediae,  cui  hoc  argumentum  fuit,  deum 
apparuisse  certe  constat,  cum  Inone  subito  de  medio  remota 
nemo  nisi  deus,  quae  sors  ei  contigisset,  potuerit  explicare. 
Sic  etiam  in  Oresta  Apollo   renuntiat  Helenam   a  dis  esse 

1  Cf.  argumentum  Inonis  Euripideae,  de  quo  modo  disseruimus; 
Apollod.  I  84;  scholion  Odyss.  V  334  (Dindorf);  Escherum  apud  Pauly- 
Wissowam  s.  v.  Athamas  II  1932. 

2  Haec  Hyginus  vel  auctor  eius  aut  fabulas,  quae  vulgo  tradebantur, 
secutus  referre  aut  ex  ipsius  Euripidis  Inonis  fine,  cui  eadem  inserta  fuisse 
supra  p.  109  sqq.  vidimu3,  desumere  potuit. 
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abreptam.  Tum  inter  omnes  constabat  Phrixum  et  Hellen 
insidiis  novercae  evitatis  in  ariete,  quem  a  Nebula  matre 
acceperunt,  ad  Aeetam  confugisse1.  Magna  igitur  cum  veri 
specie  suspicari  possumus  deum,  quem  intervenisse  iam  vidimus, 
eis  imperasse,  ut  ad  Colchos  confugerent.  Huc  probabiliter 
rettulerunt  viri  docti  scholion  Apoll.  Rhod.  II  382  (Merkel), 
fr.  838  N,  in  quo  legimus :  'H  de  vftaog  xaXelvcu  \4QV(iiäg  ....  bri 
de  t)  vfjaog  avnq  oQvi&ag  e%ei  %o^evovaag  xolg  meqolg  tog  ßileoiv 
iotoqel  xal  EvQinidrjg  iv  &Qii-tt)2.  Ab  hisce  sagittis  arieti 
cavendum  esse  nimirum  is  praenuntiavit,  qui  Phrixum  et 
Hellen  ad  Colchicum  iter  excitavit  ipsamque  viam  descripsit 
(cf.  Welckerum  1.  1.  p.  615). 

Quodsi  quaerimus,  quis  deus  apparuerit,  is,  qui  solum 
Hyginum  spectabit,  Bacchum  introductum  esse  suspicabitur. 
Sed  Nebula,  quae  apud  Apollodorum  aliosque  (cf.  h.  p.  adn.  1) 
Phrixum  et  Hellen  ab  insidiis  novercae  servat,  aptior  videtur, 
quae  suis  ipsius  liberis  iter,  quod  in  ariete  ab  eadem  Nebula 
comparato  facturi  sunt,  describat.  Qua  de  causa  verisimile 
fit  et  Welckero  quoque  probatum  est  Nebulam  non  Bacchum 
in  Phrixi  fine  intervenisse.  Tum  summam  exitus  quadam  cum 
veri  specie  sie  restituere  possumus.  Phrixus,  qui  Inonem  et 
Melicerten  ad  supplicium  in  regiam  abduxit,  subito  terrore 
concitatus  ex  aedibus  procurrit  atque  deorum  potestate  sce- 
lestam  illam  caligine  circumfusam  et  una  cum  filio  subreptam 
esse  declarat.  Omnibus  timore  perterritis  Nebula  cum  ariete 
apparet,  quaeque  facta  sunt,  explicat.  Bacchi  aliorumque 
deorum  voluntate  Inonem  nutricem  eius  esse  abreptam,  ut, 
cum  optime  de  illo  meruisset,  una  cum  filio  in  deorum  nume- 
rum  reeiperetur  atque  eultu  sacrisque  coleretur  a  mortalibus  ::. 

1  Hyg.  fab.  3.  Hoc  ex  Hygini  loco  Welcker  Griech.  Trag.  II  615 
coniecit  in  Phrixo  Euripidea  Liberum  non  modo  Inonem  abripientem  sed 
etiam  Phrixo  et  Hellae  iusaniam  immittentem  esse  induetum,  ita  ut  in  silvis 
errarent.  Sed  baec  coniectura  certe  non  potest  conürmari,  cum,  sitne  haec 
fabulae  forma  ab  Hygino  ex  Euripide  assumpta,  plane  nesciamus.  Xebulae 
liberos  insidias  novercae  effugientes  in  Colchidem  se  contulisse  praeter 
Hyginum  praebent  Hyg.  astron.  II  20;  Apollod.  I  80 sqq.;  Ovid.  fast.  III 
849 sqq.;  cf.  Escherum  1.  1.  p.  1931. 

2  De  hac  re  v.  Hirschfeldium  apud  Pauly-Wissowam  s.  v.  Aretias. 

3  Cf.  supra  p.  111.    Hyginus  haec,  quamquam  in  ipso  alterius  fabulae 
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Certa  feie  milii  videtur  liaec  coniectura.  Nam,  si  Euripides 
Inonem  et  Melicerten,  quos  deos  esse  factos  inter  omnes  con- 
stabat,  divina  ope  ex  mortalium  conspectu  abreptos  induxit, 
qua  tandem  alia  de  causa  hoc  factum  esse  fingere  potuit  nisi, 
ut  inter  deos  illi  reciperentur?  Eadem  de  causa,  scilicet  ut 
dea  fiat,  etiam  Helena  ab  Apolline  in  Oresta  abducitur.  Ähia. 
igitur  cultus  .Inonis  et  Melicertae,  quae  in  Inonis  exitu  in- 
fuisse  iam  coniecimus  etiam  in  Phrixi  fine  exstabant,  nisi 
quod  in  hac  fabula  cum  aliis  rebus  erant  coniuncta  atque 
in  illa. 

Phrixum  autem  et  Hellen  Nebula  videtur  admonuisse,  ne 
diutius  in  illa  domo  morarentur,  in  qua  tanta  pericula  eis 
impendissent,  sed  in  ariete  a  se  parato  ad  Colchos  fugerent. 
Quo  loco,  cum  via  arietis  describeretur,  id  insertum  videtur 
fuisse,  quod  scholion  Apollonii  Rhodii  de  Aretia  insula  praebet. 

Haec  autem  fabula  deo  carere  non  potuit,  cum  tarn  im- 
plicata  sit,  ut  sine  deo  secundum  fabulas  vulgo  traditas  ex- 
tricari  non  potuerit.  Quis  enim  nisi  deus  Inonis  abreptae 
sortem  explicaret?  Inonem  autem  parricidii  supplicio  affici 
vetuerunt  ea,  quae  vulgo  credebantur.  Sed  qui  accuratius 
istam  fabulam  cum  Oresta  comparabit,  eum  effugere  non 
poterit  in  tota  indole  has  duas  fabulas  inter  se  consentire. 
Neque  enim  quisquam,  qui  ea,  quae  antea  de  religione  Eu- 
ripidis  diversis  locis  monuimus,  memoria  recolit,  dubitare 
potest,  quin  ille  Inonem,  quae  nefasto  scelere  Nephelae  liberos 
persecuta  est,  morte  dignam  fuisse  censuerit.  At  cum  dea 
facta  esse  vulgaribus  fabulis  traderetur,  in  fine  deo  adhibito 
ad  vulgarem  religionem  ei  erat  redeundum. 

Fabulis,  in  quibus  deos  ex  machina  apparuisse  aut  constat 
aut  certe  conici  potest,  perlustratis  ad  duas  accedamus,  quas 


fine  affert,  tarnen  cum  interitu  Inonis  secundum  alteram  illam  fabulae  formam 
enarrato  coniunxit,  quam  in  Phrixo  adhiberi  non  potuisse  iam  vidimus.  Sed  in 
Inonis  fine  Euripides  eodem  modo  atque  Hyginus  in  fabula  altera  res  con- 
iunxit (cf.  supra  p.  109).  Simillimam  discrepantiam  etiam  in  Helenae  apotheosi 
apud  Euripidem  invenimus,  cum  in  Helena  1654  sq.  secundum  vulgares 
fabulas  velut  Odysseae  librum  quartum  Helenam  ex  Aegypto  reversam 
domi  cum  Menelao  esse  victuram  contendat,  in  Orestae  fine  eam,  antequam 
omnino  Spartam  venit,  ab  Apolline  abreptam  et  deam  factam  inducat. 

8* 
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per  deos  explicatas  esse  etiamsi  certis  argumentis  confirmari 
non  potest,  tarnen  verisimile  est:  Andromedam  et  Danaen. 

In  Andromeda  deum  intervenisse  e  nonnullis  astro- 
nomoruin  testimoniis  omnes  fere  homines  docti  coniecerunt. 
Loci,  de  quibus  agitur,  facillime  in  Roberti  reliquiis  Erato- 
sthenicis  possunt  inveniri.  Quae  sub  voce  Krjtpevg  in  Eratosthenis 
epitoma  exstant,  iam  snpra  p.  53  exscripsi,  eadem  tradunt 
schol.  Germ.  BP  p.  77,5;  Hygin.  astr.  II  9,  Robert  p.  115. 
Tum  s.  v.  Cassiopeia  praebet  Hyginus  astr.  II 10,  Robert  p.  117 : 
de  hac  Euripides  et  Sophocles  et  alii  complures  dixerunt,  id 
gloriata  sit  se  forma  Nereidas  praestare.  pro  quo  facto  inier 
sidera  sedens  in  siliquastro  constiluta  est.  Qua  in  re  solus 
Hyginus  Euripidem  affert  auctorem,  in  epitoma  Eratosthenis 
et  scholio  Arati  solum  Sophoclem  invenimus  (cf.  supra  p.  53). 
S.  v.  Andromeda  praebet  epitoma  Erat.,  Robert  p.  118:  Avxrj 
y.elxai  ev  tolg  aoxqoig  öia  xr\v  3Adiqvav  xwv  üegaetog  a&kwv 
vTtof-ivTqiia  diaxexafxiviq  rag  %eiQag  wg  xca  Ttgoexe'Or]  rip  mfoei. 
Deinde  Andromedam  a  Perseo  servatam  in  Argivorum  fines 
eum  secutam  esse  refertur.  Tum  adduntur:  Jiyei  de  y.ai 
EvQLTtidrjg  aacpwg  ev  xq)  iteql  avxftg  yeyga/n/xevq)  dga/taxi.  Eadem 
praebent  schol.  Germ.  BP  p.  78,  9,  G  p.  97,  23;  Hyg.  astr. 
II  11,  Robert  p.  118  sq.  Euripidem  interdum  catasterismos 
rettulisse  certe  ex  iis,  quae  de  Hyadibus  supra  p.  97,  Hippa 
p.  102,  tauro  p.  52  ex '  astronomicis  attuli,  apparet.  Sed  iis 
ipsis  omnibus  locis  clare  vel  ipsa  verborum  iunctura  demon- 
stratur  hos  xaxaaxeQiofiovg  in  versibus  Euripideis  infuisse,  id 
quod  iis  locis,  quibus  de  Andromeda  agitur,  inveniri  non  potest. 
Loco  s.  v.  Kiqcpevg  exstanti  Euripidem  tarn  quam  catasterismi 
auctorem  non  afferri  iam  supra  p.  53  vidimus;  in  iis,  quae 
s.  v.  Cassiopeia  praebet  Hyginus,  Euripidi  Sophocli  aliis  claris- 
sime  sola  verba  ut  . . . .  praestare  attribuuntur,  quippe  quae 
pendeant  a  verbo  finito  dixerunt;  sequentia  autem  ipse  astro- 
nomus  de  suo  addit,  quare  constructione  mutata  novum  enuu- 
tiatum  adhibetur.  Etiam  in  iis,  quae  de  Andromeda  in 
Eratosthenis  epitoma  legimus,  xb  jteQi  avxfjg  ÖQäfia  ad  An- 
dromedae  sortes  catasterismo  additas,  non  ad  ipsum  cataste- 
rismum  pertinere  videtur.  Astronomorum  igitur  locis  non 
potest    demonstrari    in    Andromeda    Euripidea  catasterismos 
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Mos  infuisse.     Quodsi  renuntiati  essent,  deum,  qui  eos  vati- 
cinaretur,  postulassent. 

Neque  Engelmanno  contigit,  ut  in  Studiis  suis  Archaeo- 
logicis,  quem  librum  supra  p.  85  laudavi,  ex  vasculis  osten- 
deret  in  Andromeda  Venerem  &7tb  ^irjxav^g  esse  introductam. 
Duas  enim  vasorum  imagines  affert  1.  1.  p.  69  et  72  depictas, 
quarum  in  altera  colloquium  Persei  et  Andromedae  ad  rupes 
alligatae  inest.  Super  Perseo  astat  Venus  coronara  ei  por- 
rigens  et  ab  altero  latere  Andromedae  Mercurius.  In  altera 
imagine  tres  figurarum  ordines  insunt,  quorum  inferiore  Perseus 
beluam  interficiens,  medio  Andromeda  ad  rupes  alligata  et 
a  compluribus  hominibus  circumdata,  superiore  Cephei  sa- 
tellites,  Cupido,  Venus,  mulier  quaedam,  cui  recte  nomen  neid-d) 
indidit  Engelmann,  picti  sunt.  Sed  ex  his  imaginibus,  praeter- 
quam  quod  plane  nescimus,  num  auctores  earum  Euripideam 
Andromedam  spectaverint,  iure  quodam  colligi  posse,  quis  deus 
in  fine  huius  fabulae  apparuerit,  prorsus  nego.  Nam  in  utro- 
que  vasculo  non  unus  sed  complures  dei  adduntur,  unde  elucet 
non  ex  Euripidea  fabula  deum  ex  machina  assumpsisse  artifices, 
sed  deos  ad  ea,  quae  aguntur,  uberius  illustranda  de  suo 
addidisse.  Atque  simplici  cogitatione  usi  Mercurium  addi- 
derunt  tamquam  deorum  nuntium  et  Persei  fautorem  (Apollod. 
II  37,  39),  Venerem  autem  cum  Cupidine  et  Suadela,  quod 
amore  incitatus  i.  e.  his  ipsis  deis  auctoribus  Perseus  vir- 
ginem  servavit.  Eo  igitur,  quod  in  altero  vasculo  Venus 
Perseo  coronam  porrigit,  signiflcatur  per  hanc  deam  ei  virginis 
amorem  necataeque  beluae  gloriam  parari.  Alterius  autem  ima- 
ginis  auctor  Venerem  eiusque  comites  ipsos  ei  proelio  interesse 
voluit,  quod  eorum  consilio  gestum  videbatur.  Plane  eadem 
ratione  in  illo  notissimo  ectypo1,  quo  Paris  ad  Helenam 
veniens  effingitur,  Venus  et  Suadela  prope  illam  sedent,  Cu- 
pido gratiam  Paridis  conciliare  conatur  Helenae.  Vasculorum 
igitur  imaginibus  non  magis  quam  locis  astronomicorum  deum 
apparuisse  in  Andromeda  demonstrari  potest.  Tarnen  negare 
non  licet  fieri  potuisse,  ut  catasterismos  illos  deus  aliquis  in 
fine  fabulae  renuntiaret  ita,  ut  etiam  Sophocles  in  Andromeda 


1  Koscher  I  1938  s.  v.  Helena, 
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xfjrog  inter  astra  elatum  esse  per  deum  exposuit  (cf.  supra 
p.  52  sqq.).  Sed  si  quis,  qualis  deus  in  Andromeda  interveuerit, 
interrogat,  aut  de  Minerva  fautrice  et  adiutrice  Persei  cogi- 
tandum  est,  per  quam  catasterismos  illos  effectos  esse  etiam 
astronomi  referunt1,  aut  de  Mercurio,  deorum  nuntio,  qui  et 
ipse  Perseum  adiuvit. 

In  Danaa  deum  esse  introductum  certa  fere  est  con- 
iectura,  etiamsi  neque  in  fragmentis  neque  in  grammaticorum 
adnotationibus  quicquam  habemus,  ex  quo  deum  apparuisse 
eluceat,  Etiam  eo,  quod  in  personarum  catalogo  illius  viri 
docti,  qui  exacto  medio  aevo  Danaen  Euripideam  retractare 
conatus  falsum  personarum  catalogum  falsumque  prologum 
memoriae  reliquit,  Minerva  exstat  ut  dea  ex  machina,  non 
demonstratur  Euripidem  ipsum  Minervam  adhibuisse.  Recte 
enim  R.  Wuensch  in  Mus.  Rhen.  LI  (1896)  149  ostendit  illum, 
quem  Marcum  Musurum  esse  censet,  Euripideam  Danaen  iam 
non  eognovisse,  sed  quae  in  prologo  praebet,  ex  aliis  poetis 
scriptoribusque  desumpsisse,  personarum  antem  catalogum  ex 
usitata  Euripidis  ratione  ipsum  confecisse. 

In  Danaa  res  usque  ad  illius  poenam  gestas  infuisse  inde 
suspicandum  est,  quod  ea,  quae  Danaae  e  mari  servatae  con- 
tigerunt,  in  JUtvi  (TGF  p.  459  sqq.)  Euripides  tractavit. 
Neque  tarnen  Danaae  cum  puero  in  mare  deiectae  deus  potuit 
deesse,  cum  ex  more  Euripideo,  quae  sors  illi  Iovisque  puero 
futura  esset,  renuntiari  deberet,  Quae  praeterea  sint  propo- 
sita,  iiescimus,  sed  iis,  quae  in  aliis  exitibus  invenimus,  com- 
mendatur  etiam  de  Persei  factis  et  gloria  verba  esse  facta. 

Haec  sunt,  quae  de  usu  deorum  ex  machina  Euripidis  et 
ex  fabulis  adhuc  exstantibus  et  ex  perditis,  quae  dicuntur, 
enucleari  possunt.  Quibus  perlustratis  in  Universum  de  dis 
in  fabularum  finibus  ab  Euripide  adhibitis  iudicemus. 

Cognovimus  Euripidem  deis,  ut  fabulas  ad  exitum  per- 
duceret,  in  tragoediis  multo  pluribus  uti  non  consuevisse.  Nam 
e  fabulis  adhuc  exstantibus  in  Oresta  deo  ad  nodum  solvendum 
opus  est,  in  Iphigenia  Taurica  et  in  Hippolyto  deus  aliis  de 


1  'A&rjväs  yvcöjurj  8.   V.   Kyyevs,  (Siii  rri'  'AdtyV&P  S.   V.   'AvdftOfi&fia. 
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causis  introductus  etiam  ad  fabulam  absolvendam  adhibetur, 
in  reliquis  deus  aut  argumento  iam  plane  peracto  apparet  aut 
facillima  commutatione  adhibita  vitari  potuit.  Quantum  autem 
de  fabularum  perditarum  compositione  iudicare  licet,  deus  facile 
potuit  evitari  in  Antiopa,  argumento  iam  peracto  videtur  appa- 
ruisse  in  Alopa,  Bellerophonte,  Erechtheo,  Inone,  Melanippa  Cap- 
tiva,  Meleagro,  Danaa,  Andromeda,  si  in  hac  tragoedia  omnino 
deus  est  introductus.  Idem  fortasse  factum  est  in  Hypsipyla  et 
Melanippa  Philosopha,  neque  tarnen  certe  statui  potest  eo  modo 
compositas  fuisse  has  fabulas,  ut  sine  deo  commode  absolvi  possent. 
Neque  etiam  in  Alcmena  aut  in  Antigona  certius  licet  dicere, 
quantum  dei  ad  nodum  solvendum  contulerint.  Una  autem, 
Phrixus,  sine  deo  ad  exitum  perduci  non  potuit.  His  ex  rebus 
sequitur,  ut  in  multo  maiore  parte  fabularum  argumento  per- 
ficiendo  deus  non  inserviat  atque  si,  quae  facienda  sint,  edicit,  non 
hac  de  causa  adhibeatur,  sed  ob  alias  res  efficiendas  introductus 
ex  sua  ipsius  natura  praesentes  quoque  res  disponat,  quoniam 
deorum  est  hominibus  imperare. 

Sed  veras  deos  introducendi  causas  spectemus !  Cläre  iam 
vidimus  Euripidem  in  dis  adhibendis  antiquiore  quadam  ratione 
usum  esse.  Iam  apud  Aeschylum  deorum  erat  akia  institutorum, 
quae  cum  argumento  tragoediae  cohaerebant  aut  cum  eo  coniungi 
potuerunt  quaeque  deorum  voluntate  eiFecta  esse  credebantur,  ex- 
plicare,  cum  cultus  ritus  mores  instituerent,  nomina  deorum 
voluntate  indita  referrent,  gentes  divina  Providentia  procreatas 
praedicarent.  Haec  omnia  in  deorum  ex  machina  Euripideorum 
orationibus  exstare  facile  aliquis  ex  iis,  quae  modo  in  singulis 
fabulis  recensendis  demonstravimus,  cognoscat.  Neque  in 
parergo,  ut  ita  dicam,  apud  Euripidem  haec  afferuntur,  sed 
gravia  magnique  momenti  sunt,  cum  in  nulla  omnino  fabula 
defuisse  videantur.  Nam  in  omnibus  exitibus  per  deos  ab- 
solutis,  qui  adhuc  exstant,  curia  insunt  eademque  in  omnibus 
fere  huiusmodi  fabulis  adhuc  non  servatis,  quatenus  de  earum 
finibus  aliqua  proferre  licebat,  infuisse  magna  cum  probabili- 
tate  suspicari  potuimus.-  Quin  etiam  in  compluribus  tragoediis: 
Iphigenia  Taurica,  Supplicibus,  Ione,  Antiopa,  Erechtheo  a'kia 
in  fine  addita  quasi  fastigium  totius  dramatis  sunt.  Unus  Al- 
brechtus  Dieterich  adhuc  recte  contendit  hac  in  ratione  Eu- 
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ripidem  consulto  veterem  morem  tragicuni  esse  imitatum1. 
Praeterea  dis  tragicis,  quippe  qui  aiua  explicare  solerent,  iam 
Aeschylus  utebatur,  ut  res  publicas,  quae  ipsius  poetae  tem- 
poribus  gravi  pondere  erant,  divina  voluntate  institutas  sa- 
craret,  eodemque  modo  apud  Euripidem  Minerva  in  Supplicibus 
foedus  Argivorum  sancit,,  quo  apud  Aeschylum  in  Eumenidibus. 
Eiusdem  generis  est,  quod  in  Electra  Euripidea  Castores 
Atheniensium  rebus  providentes  introducuntur. 

Neque  minus  e  vetere  ratione  tragica  est  ortum,  si  per 
deos  futura  praenuntiantur,  praesertim  cum  hoc  modo  saepius 
facillime  akta  cum  argumento  cohaerentia  potuerint  afferri, 
velut  iam  Aeschyli  Prometheus  Vinctus,  dum  Ionis  fata  vati- 
cinatur,  akia  cum  iis  coniuncta  explicat.  Ita  Euripides  quoque 
plurimis  in  fabulis,  cum  akia  velit  referre,  ea  per  deum  vati- 
cinantem  facit  renuntiata, 

Interdum  etiam  aliam  ob  rem  Euripides  per  deos  in  futura 
tempora  animos  spectantium  convertit,  nempe  ut  res  graviter 
afflictas  in  futurum  tempus  feliciores  redditum  iri  demonstret 
velut  in  Andromacha,  Electra,  Helena,  Iphigenia  Aulidensi, 
Oresta,  Alopa,  Erechtheo,  Inone,  fortasse  in  Melanippa  Philo- 
sopha.  Sed  quoniam  religionis  atque  ideo  ludi  sacri  erat  deos 
non  solum  bona  hominibus  condentes  eisque  in  futurum  con- 
sulentes  sed  etiam  omnino  iuste  ac  sapienter  cuncta  regentes 
introducere,  cum  re  modo  allata  artissime  cohaeret,  quod 
Euripides  in  fine  tragoediarum  deos,  in  quos  antea  gravissime 
invectus  est,  purgare  solet  ac,  ne  religionem  populärem  laedat, 
summam  operam  impertit.  Nam  dum  futura  explicant  dei, 
omnia  e  fato  facta  vel  summa  cum  sapientia  a  superis  directa 
esse  praedicant.  Eandem  rationem  etiam  in  Philocteta  a  So- 
phocle  adhibitam  vidimus  (cf.  supra  p.  51sq.). 

Ipsius  autem  Euripidis  haud  paulum  interesse  debebat, 
in  fine  tragoediarum  deos  expressis  verbis  purgare,  nam  cum 
saepe  in  tragoediis,  quae  ipse  de  fabulis  ad  deos  pertinentibus 
sentiebat  professus  religionem  populärem  aggrederetur,  ca- 
vendum  ei  erat,  ne  odium  excitaret  populi.  Ludus  enim  sacer. 
qui  publici  cultus  pars  erat  et  in  Liberi  sacro  agebatur,  etiam 
illius  temporibus  erat  tragoedia,   qua  de  causa  non  defuisse 

1  Apud  Pauly-Wissowam  s.  v.  Euripides  VI  1272,  1.  p.  2  1.  p.  190. 
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eos  censendum  est,  quibus,  quomodo  Euripides  fabulas  de  dis 
traditas  tractaret,  summo  odio  esset1..  Ideo  in  fine  saltem 
ludo  sacro  populique  religioni  satisfecit,  cum  ipse  finis  aptis- 
simus  esset,  quo,  quae  antea  dicta  erant,  irrita  redderentur. 
Per  se  autem  intellegi  potest,  id  quod  fieri  saepius  vidimus, 
hanc  deorum  in  fine  purgationem,  quae  ex  ipsius  poetae  sen- 
tentia  non  proferebatur,  obiter  tantum  perfectam  esse;  quin 
etiam  nonnullis  in  tragoediis  ne  in  fine  quidem  omnem  dubi- 
tationera  reprimere  potuit  Euripides.  Haec  reputantes  multa 
eorum,  quae  obiter  intuenti  vitiosae  compositionis  videntur  esse, 
rectius  cognoscemus  et  de  arte  Euripidea  iustius  iudicabimus. 
Hanc  indolem  primus,  quantum  scio,  Lindskog  in  libro 
iam  saepius  laudato  nonnullis  Euripideis  fabulis  esse  vidit: 
Orestae,  Electrae,  Ioni,  similia  nos  invenimus  in  Hippolyto, 
Helena,  Andromaeha,  Phrixo,  Bellerophonte  aliis.  Satis  me- 
morabile  hoc  quoque  est,  qua  ratione  in  Oresta  de  Helena  in 
fine  et  in  ipsa  tragoedia  iudicetur.  In  initio  Helena  tanto 
omnibus  odio  est,  ut  Menelaus  eam  media  nocte  in  urbem  in- 
troducere  cogatur  (v.  56  sqq.),  ne  interdiu  populus  scelestam 
mulierem  lapidibus  necet,  in  fine  autem  in  deorum  numerum 
recipitur  cultusque  ei  instituitur.  Quae  res  inter  se  contrariae 
facile  componuntur,  si  Euripidem  ipsum  Helenam  nefastam 
adulteram  duxisse,  sed  cum  dea  putaretur,  in  fine  7tahvq>- 
öiav,  ut  ita  dicam,  eorum,  quae  antea  exposuerat,  populari 
religioni  concessisse  sumimus.  Pari  modo  in  Phrixi  fine  Ino, 
quae  in  ipsa  tragoedia  scelestissimam  se  praebuit  atque  optimo 
iure  capitis  damnatur,  in  deorum  numerum  recepta  esse 
videtur.  Neque  ipsos  veteres  effugisse  Euripidem  de  dis 
atque  religione  plane  aliter  in  exitu  fabularum  iudicasse  at- 
que in  ipsis  tragoediis  luculenter  iis  demonstratur,  quae  apucl 


1  Cf.  Aristoph.  ßan.  889  sqq.,  ubi  Euripides  ut  homo,  qui  plane  iam 
a  vera  pietate  et  prisca  religione  defecit,  ne  per  deos,  qui  publice  cole- 
bantur,  iuret,  recusat  atque  novos  deos  ipse  sibi  conficit.  Idem  igitur  hoc 
loco  Euripidi  exprobratur,  propter  quod  Socrates  äoeßeias  est  accusatus.   Nam 

hunc  quoque    arguebant    ove  fiev    fj    nohs  vo/ui^ei  &eov£  ov    vofii&iv,    ere^a 

8e  xaivd  dcu/uovia  elafeQEiv  (Xen.  memor.  I  1,  1).  Etiam  ea,  quae  supra 
p.  95  sq.  de  Euripidis  Bellerophonte  et  Ixione  exhibui,  demonstrant  multis 
pro  improbo  Euripidem  fuisse.  Nam  de  impio  tantum  homine  huius  spe- 
ciei  fabellae  fiunt. 
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Senecam   de  Bellerophonte,   apud  Plutarclmm  de  Ixione  tra- 
duntur  (cf.  supra  p.  95 sq.;  Lindskogium  1.  1   p.  67 sq.). 

Duobus  igitur  officiis  deos,  qui  in  finibus  fabularum  Eu- 
ripidis  intercedunt,  praeeipue  fungentes  invenimus,  cum  aut 
aitia  cum  argumentis  cohaerentia  exitibus  inserant  aut  deorum 
fatique  consilia  purgent.  Atque,  ut  haec  ipsa  efnciantur,  fu- 
turae  quoque  agentium  sortes  referuntur.  Nam  si  quis  ea, 
quae  apud  Euripidem  dei  ex  machina  aut  imperantes  aut 
vaticinantes  proferunt,  perlustrabit,  eum  effugere  non  poterit 
omnia  fere  referri,  ut  aut  curia  explicentur  aut,  cum  res 
in  futurum  tempus  ad  melius  conversum  iri  doceatur,  di  iusti 
ac  sapientes  demonstrentur.  Pauca  inveniuntur,  quae  nulla 
alia  ratione  respecta  addantur,  ut  futurae  agentium  sortes 
quam  accuratissime  renuntientur.  Sic  in  Antiopa  Zetho  et 
Amphioni  narratur.  quas  mulieres  in  matrimonium  sint  duc- 
turi.  Ex  reliquis  autem  —  et  haec  sunt  longe  plurima  — 
elucet,  quam  falso  viri  docti  velut  Schrader,  Decharme  et 
aliquatenus  Lindskog  contenderint  ea  de  causa  Euripidem  deis 
usum  esse,  ut  futuras  agentium  sortes  praediceret.  Immo  non 
ut  haec  ipsa  fata  explicaret,  Euripides  futura  solebat  reimn- 
tiare  sed  ut  alias  res  finibus  tragoediarum  insereret,  quae  eo 
facillime  poterant  commemorari,  quod  fata  illa  afferebantur. 
Hoc  in  numero  airia  illa  deorumque  purgationem  esse  iam 
monuimus.  Uno  autem  loco,  qui  et  ipse  optime  sententiam 
illam,  quam  egomet  protuli,  confirmat,  alia  de  causa  futura 
enarrantur.  In  Electra  enim  praenuntiatur  Clytaemestram  a 
Menelao,  ab  Argivis  Aegisthum  sepultum  iri.  Tantum  ergo 
intererat  Euripidis  explicare,  quäle  funus  illis  esset  futurum? 
Immo  hac  re  usus  est,  ut  Helenae  fabulae  mentionem  inserere 
posset.  Cumque  ita  Euripides  non  id  imprimis  spectaverit, 
ut  futura  agentium  fata  edoceret,  corruit  etiam  alia  sententia, 
quam  Schrader  proposuit.  Is,  cum  illis  temporibus  iam  non 
trilogiae,  sed  singulae  tragoediae  actae  essent,  deis  usum  esse 
Euripidem  contendit,  quod  una  tragoedia  totum  argumentum 
explicari  non  posset.  Per  deos  igitur  in  finibus  reliquas  res 
eum  addidisse.  Improbatur  autem  haec  sententia  vel  eo,  quod 
in  plerisque  deorum  orationibus  non  exstant,  quae  argumentum 
sequenti   tragoediae  sufficiens  praebeant.     An  poeta  aliquis 
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fabulara  conscripserit  ex  iis,  quae  in  Iphigenia  Taurica, 
Hippolyto,  Andromacha,  Helena,  Supplicibus,  Antiopa  di  pro- 
tulerunt  ? 

Sed  breviter,  quae  adhuc  cognovimus  quaeque  ex  iis  sequi 
putem,  comprehendam. 

Duabus  praecipue  de  causis  Euripides  deos  in  finibus  ad- 
hibuit :  primum  enim  vetustiorem  ludi  sacri  rationem  consulto 
imitatus  deos  curia  cultuum,  morum,  rerura  divina  voluntate 
effectarum  condentes  vel  explicantes,  res  ab  hominibus  in- 
stitutas  divina  auctoritate  sancientes,  singulis  hominibus  et 
rebus  publicis  benigne  providentes  monstrare  studuit,  dein  de 
eo,  quod  per  ipsos  deos  fati  deorumque  consilia  purgavit  et 
opprobria  dis  obiecta  refutavit,  publicae  Atheniensium  reli- 
gioni  satisfecit  animosque  spectantium  ab  iis,  quae  antea  dis 
et  populari  religioni  exprobravit,  revocavit.  Quibus  factis 
tragoedias  ad  religionem  et  pietatem  deduxit  atque  cum  sacris 
fabulis  et  institutis,  quae  cum  argumento  cohaerebant,  sollemni 
ratione  coniunxit  \  Itaque  Euripides  deis,  quibus  iam  non  ut 
priore  aetate  Aeschylus  in  ipsis  tragoediis  partes  tribuere  solebat, 
fines  tantum  (et,  ut  paulo  post  videbimus,  interdum  prologos) 
concessit  atque  per  deos  in  ipsis  exitibus  introductos  totas 
tragoedias  finibus  spien didis  et  religiosis  exornavit. 

Videtur  autem  Euripides  hunc  morem  sibi  confecisse  et 
quod  haud  paucis  bene  placuit,  qua  de  re  postea  disserendum 
erit,  et,  id  quod  supra  iam  demonstravi,  certe  eo  quoque  com- 
motus,  quod  in  fine  saltem  ludo  sacro  populique  religioni  ali- 
quatenus  satisfaciendum  sibi  esse  videbat.  Neque  potest  ne- 
gari  in  nonnullis  fabulis  huiusmodi  exitu  aptiorem  inveniri  non 
posse  velut  in  Iphigenia  Taurica,  Bacchis,  Supplicibus,  Hippo- 
lyto, quae  fabulae,  ut  antea  in  singulis  tragoediis  explicavimus, 
optime  per  deum  absolvuntur.  Sed  non  modo  in  talibus  fa- 
bulis Euripides  deos  introduxit  aut  in  diversis  tragoediis  di- 
versis  rationibus  usus  est,  immo  certum  et  semper  fere  eodem 
modo  dispositum  morem  sibi  constituit,  quem  in  maiore  tra- 
goediarum  parte  adhibuit.     Nam  ex  septendecim  tragoediis, 


1  Cf.  A.  Dieterich  1.  p.  2  1.  p.  190,  apud  Paxily-Wissowam  VI  1272. 
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quae  adhuc  exstant1,  decem  deos  in  fine  praebent'2.  Atque 
etiamsi  in  solis  quattuordecim 3  perditis  tragoediis  apparuisse 
deos  demonstrare  potuimus,  tarnen  certe  in  aliquot  fabulis 
aliquando  dei  in  fine  exstabant,  quorum  ne  vestigium  quidem 
adhuc  potest  inveniri  (cf.  supra  p.  84). 

Quantum  Euripides  ad  unam  formam  tragoediarum  su- 
aruni  exitus  redegerit,  eo  praecipue  ostenditur,  quod  certas 
quoque  clausulas  sibi  confecit,  quas  compluribus  fabulis  addere 
non  dubitabat.  Sic  in  Andromacha,  Bacchis,  Helena,  Alcestide 
et  paucis  commutatis  in  Medea  hos  versus  legimus  Ultimos: 

IloXXal  (.iOQ(pal  rcov  daifxoviojv, 
7toXXä  d' äeXmwg  xoaivovoi  ütol- 
/.al  rä  öo/^d-ävT3  ovy.  hslea&r], 
t(bv  ö'  adoY.iqiiüv  nögov  svqe  &eog, 
roiövö'  (xTisßri  töde  rtqäyua. 

Hi  versus,  quibus  chorus  res  a  dis  contra  omnem  ex- 
spectationem  directas  esse  praedicat,  primo  conscripti  videntur 
esse,  ut  post  inexspectatam  dei  alicuius  ex  machina  inter- 
ventionem  proponerentnr,  sicut  in  Andromacha,  Bacchis,  Helena, 
postquam  exoravit  deus,  exstant.  Deinde  etiam  in  eas  fabulas 
translati  sunt,  qui  non  per  deum  absolvuntur:  Alcestidem  et 
Medeam,  quarum  haec,  ut  statim  videbimus,  si  non  per  deum 
at  tarnen  cmo  (.iYixavf\g  perficitur. 

Hac  Euripidis  clausula  in  antiquitate  ei  videntur  nisi 
esse,  qui  contendebant  a  tragicis  deos  adhiberi,  ubi  divina 
auctoritate  aliquid  mirum  atque  inexspectatum  confirmari 
oporteret,  ne  quis  spectantium,  quin  id  re  vera  factum  esset, 
dubitaret.  Sic  legimus  in  Luciani  scholio  Philops.  23  (Scholia 
in  Luc.  ed.  H.  Babe  Lipsiae  1906  p.  164,  2 sqq.):  6sbv  med 
/.irjxavrjg  •  kn\  twv  &eccTQiov,  r\vh.a  %i  jeagdöo^ov  e7tLteXelo&ai 
eöei  xal  TtXiov  niorttüQ,  ävcoO-sv  vnhq  rag  Ttaq3  exccTEQa  rijg  ^isorjg 
rov  d-ectTQOv  Ovgag  .  .  [irjxavCbv   ovo  (xereojQitofxiviov   fj  «£   &qi- 


1  Si  Rhesus  fabula  spuria,  de  qua  postea  erit  agendum,  excipitur. 

2  Iphigenia  Taurica,  Hippolytus,  Andromacha,  Supplices,  Ion,  Electra, 
Helena,  Iphigenia  Aulidensis,  Orestes,  Bacchae. 

3  Antiopa,    Alcmena,   Alopa,    Antigona,   Bellerophonte ,    Erechtheo, 
Hippolyto  Velato,  Hypsipyla,  Inone,  Melanippis,  Meleagro,  Phrixo,  Danaa. 
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attQwv  &eovg  xai  {JQtoctg  evecpdviKe  Ttagtvdvg  Mavceg  Xvaiv  cpi- 
Qovtag  tCbv  &(.nq%ccviov.  ymi  tovtm  JtaQaörjkovftevov,  cDg  ov  XQ*I 
&7tiGTüv  rolg  ÖQto(.i€voig,  Ittu  &ebg  TtccQeati  r<]>  egyy,  fy  {irjdev 
aövvcctov  ExisXelv. 

Aliam  clausulam  in  Iphigenia  Taurica,  Oresta,  Phoenissis 
adhibuit  Euripides: 

'S  f.ieya  ae/^ivi]  Nhcrj,  vbv  efibv 

ßiorov  Y.cn£yfiig 

•ml  f.ii]  Irjyoig  otecpavovaa. 

Forsitan  haec  ratio  certis  verbis  drama  concludendi  ex 
ritibus  quibusdam  sacris  assumpserit  Euripides,  in  quibus 
munus  religiosum  certis  seinper  verbis  finiebatur1.  In  tra- 
goedia  tales  clausulae,  ubi  saepius  adhibebantur,  commodum 
spectatoribus  Signum  erant,  quo  fabulae  finis  indicabatur,  velut 
in  palliatis  Romanorum  invenimus  plaudite  vel  plausum  date 
vel  tale  quid  eidem  officio  inservientia. 

Sed  ad  ipsos  deos  redeamus.  Qui  eis,  quae  renuntiant, 
spectantium  quoque  animos  sedatiores  reddunt,  id  quod  prae- 
cipue  in  Hippolyto,  Andromacha,  Iphigenia  Aulidensi,  Oresta, 
Melanippa  Philosopha,  Alopa,  Inone,  Danaa,  aliquatenus  etiam 
in  Bellerophonte,  Erechtheo,  Helena  factum  esse  aut  videmus 
aut  probabiliter  conicere  possumus.  Neque  tarnen  hac  ipsa 
de  causa  di  adhibiti  sunt;  nam  in  ceteris  tragoediis,  ubi 
apparent,  animos  pacare  omnino  opus  non  est,  in  Hecuba 
autem  et  in  Troadibus,  quibus  quis  fortasse  accommodatum 
putaverit  per  deum  hoc  exsequi,  id  Euripides  neque  sibi  pro- 
posuit  neque  effecit.  Tum  etiam  in  plurimis  earum,  quas 
modo  attuli,  tragoediarum  unum  esse  videmus  animos  spec- 
tantium pacare  et  spectantes  a  deorum  crudelitate  revocare 
i.  e.  ludi  sacri  postulatis  satisfacere.  Ergo  quod  iis,  quae  in 
fine  renuntiant  dei,  spectatores  gravibus  ipsius  tragoediae 
calamitatibus  afflicti  pacatiores  redduntur,  hoc  ev  Ttagi^yo» 
efficitur,  non  hac  ipsa  de  causa  deus  adhibetur. 

Certe  autem  id  conici  potest  Euripidem  ideo  quoque  toties 
deos  introduxisse,  quod  apparatu  splendoreque  scenico  animos 


1  Cf.,  quae  praebet  R.  Wuensch  Archiv  für  Religionsivissenschaft  VII 
(1904)  111  sq. 
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spectantium  commovere  summopere  studebat,  id.  quod  iam 
veteres  cognoverunt  (cf.  supra  p.  86).  Hoc  primus  recte 
Kuhlenbeck  vidit !  ipsique  splendidum  apparatum  scenicum 
praecipue  in  Alcmenae  fine  invenimus. 

Maiori  autem  parti  Atheniensium  talem  tragoediarum  exitum 
non  displicuisse  et  eo  demonstratur,  quod  toties  adhiberi  po- 
tuit 2  et  quod  ipse  Sophocles  in  Philocteta  nonnullisque  fabulis 
adhuc  non  servatis  eum  imitatus  est.  Hie  enim,  qui  fabulas 
|§  ccvtüjv  %Giv  iivd-viv  deo  in  fine  non  introdueto  absolvere  con- 
suevit  et  cui  neque,  ut  nodus  solveretur,  neque,  ut  religioni 
satisfieret,  deo  opus  erat,  si  interdum  deos  in  fine  adhibuit, 
hoc  Euripidem  imitatus  fecisse  eo  magis  videtur,  quod  ratio, 
qua  Hercules  in  Philocteta  introducitur,  plane  consentit  cum 
certa  illa  ratione  Euripidea.  Ad  fabulam  enim  absolvendam 
deo  in  Philocteta  non  magis  opus  est  quam  in  plurimis  fabulis 
Euripideis,  sed  intervenit  Hercules,  ut  omnia  ad  bonum  exitum 
perduci  demonstret,  deos  fatumque  purget,  akiov  cum  argu- 
mento  coniungat.  Atque  licet  nesciamus,  quibus  annis  fabulae 
Sophoclis  adhuc  non  exstantes,  in  quibus  &eol  &nb  (zrjxartjs 
apparuerent,  aetae  sint,  Philoctetam  anno  409  datam  esse  ex 
hypothesi  constat,  eo  igitur  tempore,  cum  iam  viginti  fere 
annos  (cf.  supra  p.  82)  Euripides  deis  in  exitibus  utebatur. 
Etiam  inde  apparet  Sophoclem  Euripideam  rationem  imitatum 
esse  in  Philocteta. 

Sed  non  deos  tantum  in  finibus  &7tb  fir)x<xv?tg  Euripides 
introduxit,  verum  unam  fabulam,  Medeam,  sine  deo  tarnen 
per  machinam  absolvit.  In  hac  enim  curru  a  Sole  deo  dato 
Medea,  postquam  socerum  sponsam  liberos  Iasonis  neeavit, 
per  aerem  ad  Aegeum  fugit3.    Quem  exitum  iam  Aristoteles 


1  Der  deus  ex  machina  in  der  griechischen  Tragoedie,  Gymnasial- 
Programm  Osnabrueck  1874. 

2  Etiam  Aristophanes  in  Ranis,  qua  in  fabula  omni  modo  studet  de- 
monstrare  tragicam  artem  ab  Earipide  pessum  datam  esse,  ne  uno  quidem 
verbo  deos  ex  machina  aggreditur. 

3  Haec  res  certe  afiirmatur  hypothesi  et  scholiis  ad  v.  1317  et  1320 
(Schwartz),  quibuscum  consentit  Aristoteles  in  arte  poetica  c.  15  p.  1454  B. 
Quibus  veterum  testimoniis  multo  plus  fidei  tribuo,  quam  eis,  quae  in  aliam 
partem  disputavit  Bethe  1.  p.  3  1.  p.  143  sqq. 
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in  arte  poetica  c.  15  vituperavit,  cum  non  per  niachinam  sed 
ex  ipso  argumenta  fabulae  essent  absolvendae.  Et  re  vera 
paucis  commutatis  Medeae  argumentum  secundum  humanam 
rationem  ad  exitum  perduci  potuit.  Nam  Euripides,  etsi  con- 
sulto  Aegeum  recusantem  fecit,  ne  Medeae  fugam  adiuvaret, 
eam  ob  rem,  ut,  quanta  erga  Corinthios  fide  Athenienses  anti- 
quis  temporibus  fuerint,  demonstraretur,  tarnen  Medeam,  an- 
tequam  ad  crudelia  sua  consilia  perficienda  accederet,  vario 
modo  fugam  parantem  fingere  potuit,  id  quod  ipsum  Euripidem 
non  eflfugisse  versibus  1122  sq.  ostenditur,  quibus  rege  filiaque 
necatis  servus  Medeam  ad  fugam  excitat.  Neque  quisquam, 
si  nuntio  de  morte  illorum  allato  Medeam  nulla  mora  inter- 
posita  filios  trucidantem  fecisset,  fugam  iam  antea  paratam 
effici  non  posse  putaret.  Iason  autem,  ut  Medeam  ulcisceretur, 
reversus  eam  iam  non  inveniret.  Quae  cum  ita  sint,  Euri- 
pidem, quia  machina  non  usus  argumentum  perficere  non  po- 
tuerit,  ad  divinum  auxilium  conf'ugisse  falso  contendat  aliquis. 

Immo  usus  videtur  esse  machina,  cum  et  splendidum 
apparatum  scenicum  praebere  vellet,  et  praecipue,  quod  illo 
loco  ad  animos  spectantium  commovendos  aptissimo  carere 
noluit,  quo  Medea  feroci  gaudio  inflammata  Iasonis  luctu  et 
lamentationibus  delectatur  ac  ne  filiorum  quidem  funeris  eum 
participem  esse  sinit.  Praeterea  Medea  propriis  dei  ex 
machina  officiis  functa  et,  quae  postea  sint  futura,  renuntiat 
et,  ut  est  divinatione  praedita,  Iasonis  mortem  vaticinatur. 
Atque  etiam  akiov  affert  tragicorum  more  deorum,  cum  ad 
nefastam  filiorum  necem  expiandam  festa  et  sacrificia  Corinthi 
instituturam  se  esse  contendat,  quo  facto  ex  usitata  Euripidis 
ratione  ad  religionem  convertitur  tragoedia. 

Similiter,  atque  per  deos  alria  exitui  fabularum  inseruit 
Euripides  in  tribus  fabulis  adhuc  servatis,  in  Heraclidis, 
Phoenissis,  Hecuba  oracula  adhibuit.  In  Heraclidis  v.  1026sqq. 
Eurystheus  sepulcrum  suum  Atheniensibus  in  Doricis  bellis 
tutelam  fore  ex  Apollinis  oraculo  confirmat,  in  Phoenissis 
Oedipus  eiusdem  dei  oraculo  sibi  nuntiatum  esse  refert  Coloni, 
in  vico  Attico,  se  esse  moriturum  v.  1703  sqq.1,  quae  res  nullam 

1  De  eadem  re  a  Sophocle  in  Oedipo  Cokmeo  tractata  cf.  A.  Dieterich 
1.  p.  2  1.  p.  189. 


128  Ericas  Müller 

aliam  ob  causam  addnntur,  nisi  ut  sacrorum  cätut  cum  fabula 
coniungantur.  Alia  autem  ratione  commotus  Euripides  in 
Hecuba  Polymestorem  ex  Liberi  oraculo  renuntiantem  facit 
Hecubam  in  canem  commutatam  in  mare  se  esse  deiecturam 
(cutlov  xvvbg  ar^arog  v.  1273)  atque  Cassandrae  et  Agamem- 
noni  Argis  miserrimam  mortem  impendere  (1259 — 1281),  cum 
Polymestorem  crudeliter  occaecatum  ea  saltem  ratione  ultionem 
sibi  parantem  faceret,  ut  etiam  Hecubae  et  Agamemnoni  cru- 
deles  sortes  esse  futuras  nuntiaret. 

Ex  perditis  fabulis  huc  referendae  sunt  Alcmeo  6  dia 
KoqLvdov  et  Archelaus,  fortasse  etiam  Auga. 

In  Alcmeone,  cuius  argumentum  Apollodorus  III  94  sq., 
TGF  p.  380  ipso  Euripidis  nomine  addito  praebet,  oraculum 
Apollinis  erat  allatum,  quo  Amphilocho,  Alcmeonis  filio,  ut 
"loyog stiicpdo%iyJv  conderet,  imperatum  est.  Archelai  argu- 
mentum ab  Hygino  fab.  219,  TGF  p.  427  praeberi  Welcker 
Griech.  Trag.  II  698  sqq.  collatis  fragmentis  Euripideis  de- 
monstravit.  In  fine  autem  Hygini  fabulae  legimus  Archelaum 
ex  respojiso  Apollinis  in  Macedoniam  capra  duce  profugisse  op- 
pidumque  ex  nomine  caprae  Aegeas  condidisse.  Euripides  igitur 
in  fine  eius  fabulae,  quam,  ut  Macedonum  reges  celebraret, 
conscripsit l,  oraculo  futuram  Archelai  generis  gloriam  ex- 
posuit  et  akiov  Aegarum,  capitis  Macedoniae,  addidit.  Härtung 
autem  Eur.  Restit.  II  564  ex  mera  opinatione  Herculem  in 
fine  &7To  ur]xc(vfjg  introductum  esse  contendit.  Augae  argu- 
mentum servatum  esse  a  Mose  Chorenensi  Progymn.  lib.  III 
exempl.  3,  qui  Graecos  poetas  se  esse  secutum  ipse  profitetur, 
coniecit  de  Wilamowitz  Anal.  Eurip.  p.  189,  TGF  p.  436  sq. 
Ule  in  argumenti  fine  addit :  Praeterea  diciüir  Theutras  ex  ora- 
culo Apollinis  Augeam  deinde  uxorem  duxisse  Telephumque  in 
filii  loco  habuisse.  Haec  apud  Euripidem  exstare,  sed  etiam 
aliunde  sumi  potuerunt,  id  quod  vocabulum  praeterea  indicare 
videtur. 

Sed  ad  finem  iam  perduximus,  quae  de  rationibus,  quibus 
Euripides  in  finibus  dramatum  per  deos  vel  similiter  per 
oracula  confectis  usus  est,  proponere  licebat.    Nunc  ad  initia 


Cf.  yitam  Euripidis  AVesterm.  Biogr.  p.  134,  21  sqq. 
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fabularum  transeamus,  cum  in  his  quoque,  etsi  non  tam  saepe  quam 
in  exitibus,  deos  Euripides  introduxerit,  ut  prologum  referrent. 
Hoc  officio  funguntur  in  servatis  fabulis  Venus  in  Hippolyto, 
Mercurius  in  Ione,  Liber  in  Bacchis,  duo  dei  in  Alcestide  et  in 
Troadibus,  cum  in  illa  fabula  Apollo  et  Thanatos,  in  hac  Neptun us 
et  Minerva  ab  initio  prodeant.  In  Hecuba  Polydori  umbra, 
persona  divinitate  quadam  praedita  (cf.  supra  p.46),  introducitur. 

Prologorum *  autem  dei  a  dis  in  finibus  apparentibus  satis 
diversi  sunt,  neque  ut  illi  semper  ea  de  causa  adhibentur,  ut 
religione  imbuant  et  cum  religione  coniungant  tragoediam,  sed 
hoc  rarius  tantum  fit.  Saepius  inducuntur,  ut  quam  commo- 
dissime  res  ante  ipsam  fabulam  gestas  spectantibus  proponant. 
Per  deos  enim,  qui  omnia  sciunt,  etiam  ea  explicari  possunt, 
quae  homines  in  fabulis  prodeuntes  ignorant.  Interdum  etiam 
aliis  de  causis,  de  quibus  statim  acturus  sum,  Euripidi  ap- 
tissimum  videbatur  deo  alicui  prologum  tribuere. 

Cum  religione  ex  dis,  qui  in  prologis  apparent,  maxirae 
Neptuni  et  Minervae  in  Troadibus,  Liberi  in  Bacchis,  Veneris 
in  Hippolyto  partes  cohaerent. 

In  Troadibus,  ut  res  antecedentes  exponantur,  deis 
opus  non  est,  cum  et  Troadum  et  Graecorum  aliquis  prologi 
munere  fungi  potuerit.  Sed  tota  haec  fabula  quodammodo 
&Qfjvog  in  miseram  illam  Troianorum  urbem  confectus  est,  at- 
que  ipse  Euripides  Troica  bella  iniusta  et  vesana  videtur 
iudicasse,  cum  unam  ob  mulierem  tota  urbs  totque  homines  in 
perniciem  adducti  esse  traderentur 2.  Hac  autem  in  fabula 
non  modo  in  ea,  quae  de  Troicis  rebus  vulgo  credebantur,  in- 
vehitur,  verum  etiam  in  Universum  monet,  ne  temere  bella  et 
caedes  moveantur,  quibus  expositis  perniciosam  illam  ex- 
peditionem  Siciliensem  gravissime  improbat,  quam  tunc  Athe- 
nienses  erant  facturi8.     Propterea  ab  initio  huius  dramatis 

1  De  prologis  Euripideis  in  Universum  optime  disseruit  A.  Dieterich 
apud  Pauly-Wissowam  s.  v.  Euripides  VI  1271  sq.,  qui  etiam  libros  huc 
pertinentes  affert.  De  ipsis  deorum  in  prologis  partibus,  quantum  scio,  dis- 
sertatio  adhuc  non  exstat.  Quod  autem  comoediarum  apud  Graecos  et 
Romanos  attinet  prologos,  qui  et  ipsi  ex  Euripidea  prologorum  ratione 
exorti  sunt,  conferendus  est  F.  Leo  Plautinische  Forschungen,  Berlin  1895 
p.  170  sqq.  2  Cf.  Androm.  605  sqq.,  Hei.  fcOsqq. 

*  Haec  optime  demonstravit  Hugo  Steiger  Phil.  LIX  (1900)  362  sqq. 
Religionsgeschichtliche  Versuche  u.  Vorarbeiten  VIII,  3.  9 
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ipsos  deos  crudelia  bella  detestantes  (25—27,  95—97)  et  vic- 
toribus  impiis  perniciem  parantes  (65—94)  introduxit.  Neptunus 
igitur,  cui  illae  de  Troiae  interitu  lamentationes  tributae  sunt, 
quae  ipse  poeta  de  rebus  publicis  sentiat,  profert  sicut  Minerva 
in  Aeschyli  Eumenidibus  et  in  Supplicibus  ipsius  Euripidis. 
Atque  triste  gravissimumque  vaticinium  Euripides  Neptuni  ore 
usus  Atheniensibus  periculosa  bella  moventibus  portendit  95  sqq. : 

Mwqog  de  &vr\xG}v  öorig  k/.7tOQd-el  rtölEig, 
vctovg  ts  TVfißovg  d-\  leget  xCbv  ^£y.f.irjxÖTU)V 
kqrj(.iLcf  öovg  ccötdg  ti>Xe&3  vgzeqov. 

Minerva  autem,  quamquam  et  ipsa  eum  praeeipue  ad  finem 
introdueta  est,  ut  calamitates  victoribus  impendentes  pro- 
ponerentur,  tarnen  ea  quoque  ratione  adhibetur,  ut  ex  ipsius 
Neptunique  verbis  subaudiatur  eius  aecusatio,  quae  divina 
caedium  Troianarum  auetor  liabebatur1.  Äixiov  quoque  in- 
sertum  est  equi  lignei  (13  sq.).  , 

In  Bacchis  Thebanorum  aliquis  velut  ipse  Pentheus 
enarrare  potuit  per  deum  peregrinum,  qui  Semelae  diceretur 
filius,  mulieres  Thebanas  in  furorem  conieetas  esse,  regem 
autem  vi  et  armis  repressurum  esse  eultum  vesanum.  Sed 
multo  gravius  et  huic  ipsi  fabulae  aptius  est,  quod  ipse  deus 
potentiam  suam  praedicans  (13—38)  Thebanos  se  esse  co- 
acturum  contendit,  ut  deum  se  esse  eultuque  celebrandum 
consentiant  (39—52).  Tum  a  solo  deo  in  prologo  renuntiari 
potuit  humana  specie  indutum  se  in  scenam  esse  proditurum. 

In  Baccharum  igitur  prologo  deus  non  modo  aptissimus 
sed  etiam  necessarius  est.  In  Hippolyto  autem,  quamquam 
Phaedrae  amores  omnibus  ignotos  esse  ex  sequentium  actuum 
compositione  postulabatur,  tarnen  ipsi  Phaedrae  prologus  tribui 
poterat.     Sed  fortasse  a  prineipio  Phaedram   purgare  voluit 

Nimia  fortasse  neque  satis  rei  umbilieum  attingentia  Dieterich  proposuit 
apud  Pauly-Wissowam  s.  v.  Euripides  VI  1269:  Die  troische  Trilogie  415 
ist  erklärlich  in  völligster  Verzioeißung  an  allen  irdischen  Hoffnungen  ge- 
dichtet, eine  Tragödie  des  letzten  Gerichts  über  alles  Griechentum.  Hoc 
loco  verbo  tantum  moneam  Lindskoginm  1.  1.  p.  141  sqq.  etsi  dubitantem 
prologos  Troadum  et  Ionis  ut  spurios  in  suspicionem  vocasse;  sed  adeo 
certis  fundamentis  caret  haec  senteutia,  ut  de  ea  disputare  non  oporteat. 
1  Cf.  U.  de  Wilamowitz  Übers,  griech.  Trag.  III  263  sq. 
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Euripides,  cum  ipsam  Venerem  induceret,  qui  eius  amore 
Hippolytum  esse  puniendum  contendit  \  Venus  autem  expressis 
verbis  poena  Hippolytum  dignum  esse  affirmat,  quod  vere- 
cundiam  ipsi  debitam  non  praebuerit  (1—23)  ac  ne  Phaedrae 
quidem  esse  parcendum,  ut  ille  supplicia  det  (47 — 50).  Quibus 
expositis  quodammodo  etiam  Venus  in  prologo  purgatur,  sicut 
in  exitu  tragoediarum  dei  excusari  solent,  et  si  ex  ipsa  Eu- 
ripidis  sententia  haec  prolata  non  esse  ipse  exitus  demonstrat 
(cf.  supra  p.  67),  tarnen  ludi  sacri  rationi  satisfit.  Äiuov 
quoque  templi  Veneris  prope  Acropolin  siti  insertum  est  prologo 
(30  sqq.) 2.  Sed  etiam  finis  fabulae  clare  praenuntiatur  (43 — 46), 
quae  ratio  per  se  satis  mirabilis  est.  cum,  si  finis  fabulae 
iam  ab  initio  proponitur,  audientium  exspectatio  imminuatur. 
Tarnen  in  aliarum  quoque  fabularum  prologis  idem  reperiemus. 

Sic  in  Hecubae  prologo,  quamquam  et  Troadum  et  Grae- 
corum aliquis  res  ante  ipsam  fabulam  gestas  exponere  potuit, 
clare  ea  de  causa  Polydori  umbra  adhibetur,  ut  ex  initio  spec- 
tatores  sciant,  quo  totum  tragoediae  argumentum  tendat.  Ideo 
praenuntiatur  fore,  ut  uno  illo  die  Hecuba  duos  liberos  sepeliat. 

In  Ione  res  fabulae  antecendentes  aptissime  a  Mercurio 
vel  Apolline  referri  vix  quisquam  negabit,  cum  nemo  mortalium 
Ionis  lata  tarn  luculenter  fuseque  potuerit  explicare  quam 
Euripides  in  prologis  hoc  facere  consuevit.  Praeterea  Apollinem 
omnia  summa  cum  sapientia  ad  bonum  exitum  esse  perduc- 
turum  affirmatur  (67  sq.),  ita  ut  etiam  hoc  loco  deorum  facta 
purgentur.  Tum,  ut  bis  iam  invenimus,  fabulae  finis  prae- 
nuntiatur v.  69  sqq.,  quo  loco  idem  Ionum  auiov  additur,  quod 
in  fine  accuratius  per  Miner vam  explicatur  (74  sq.). 

In  Alcestide  autem,  in  qua  aut  Admetus  aut  servorum 
aliquis  res  ante  fabulam  actas  edocere  potuit,  ideo  poeta 
Apollini  et  Thanato  prologum  videtur  tribuisse,  quod  Apollo 
valde  Admeto  favebat  eique  dedit  facultatem,  ut  alterius 
morte  ipse  vitam  servare  posset.  Mirum  igitur  fuisset,  si  ille 
deus  in  summo  rerum  discrimine  eum,  quem  imprimis  diligebat, 

1  Legitur  in  argumento  de  Phaedra:  AxöXnaxoi  oloa,  nX^ovoa  Sh 

AfpoSlTTjä  fifjviv. 

2  Hoc  de  templo  conferendus  est  W.  Judeich  Topographie  von  Athen, 
München  1905  p.  289  sq. 
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plane  deseruisset.  Itaque  ipse  Apollo  Thanaton,  ut  Admeto 
parcat,  conatur  exorare,  sicut  in  Hippolyto  eam  saltem  operam 
Diana  Hippolyti  gratia  impertit,  quam  fata  ei  concesserunt. 
Praeterea  in  Alcestide  quoque  prologi  deo  utitur  Euripides, 
ut  finem  fabulae  praenuntiet  (64—69). 

E  fragmentis  de  partibus  deorura  in  prologis  introduc- 
torura  nihil  certi  elucet,  praeterquam  quod  in  Alcmena  Mer- 
curio  prologi  partes  tributas  fuisse  conatus  sum  demonstrare. 
Eadem  autem  de  causa  atque  in  Ione  hoc  factum  esse  videtur, 
cum  solus  deus  res  ante  fabulam  gestas  accurate  enarrare 
posset  (cf.  supra  p.  87). 

Ludi  igitur  sacri  in  dis  adhibendis  ratio  etiam  ad  prolo- 
gorum  deos  pertinet,  cum  per  eos  dei  purgentur  et  deorum 
vis  praedicetur,  id  quod  in  Hippolyto,  Ione,  Bacchis  videmus, 
atque  curia  afferantur,  qualia  insunt  in  Hippolyti,  Ionis,  Tro- 
adum  prologis.  Sed  haec  ipsa  auia  in  prologorum  deis  tanti 
momenti  esse  non  poterant  quanti  in  eis,  qui  in  finibus  inter- 
veniunt,  cum  per  ipsam  rei  naturam  in  ludo  sacro  ea,  quae 
religionem  spectant,  atque  in  his  etiam  aina  sollemniter  ex- 
plicata,  in  fine  tamquam  fastigium  totius  fabulae  aptissime 
afferantur,  cum  prologi  autem  natura  per  se  nihil  commune 
habeant.  Huc  accedit,  quod  plurima  aina  bis  fuissent  referenda, 
si  etiam  in  prologis  explicata  essent.  Publicae  quoque  res  ex 
usitato  more  tragico  attinguntur  per  deos  in  Troadum  prologo. 

Deinde  autem  di  initio  ingredientes  praecipue  prologorum 
muneribus  fimguntur  et  adhibentur,  ubi  res  ante  fabulam  gestae 
aptissime  per  deos  explicantur. 

Tum  huismodi  deis  usus  est  Euripides,  ut  singulari  illa 
ratione  fines  fabularum  praenuntiaret.  Hoc  qua  re  commotus 
fecerit,  certe  affirmare  non  licet,  fortasse  autem  Lessing,  qui 
Hamb.  Dramat.  c.  49  sq.  de  prologis  Euripideis  disseruit,  verum 
invenit,  cum  proponeret :  Euripides  Hess  seine  Zuhörer  also  ohne 
Bedenken  von  der  bevorstehenden  Handlung  eben  so  viel  wissen, 
als  nur  immer  ein  Gott  davon  wissen  konnte,  und  versprach  sich 
die  Rührung,  die  er  hervorbringen  wollte,  nicht  sowohl  von  dem, 
was  geschehen  sollte  als  von  der  Art,  wie  es  geschehen  sollte  \ 


1  Dieterich  apud  Pauly-Wissowam  s.  v.  Euripides  VI  1271. 
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Multo  magis  igitur  prologorum  dei  toti  fabularum  com- 
positioni  inserviunt  quam  di  in  finibus  apparentes,  qui  prae- 
cipue  ludi  sacri  postulatis  satisfaciunt. 

Restat,  ut  in  id  quoque  accuratius  inquiram,  ubinam  loci 
prologorum  dei  prodierint,  quos  aut  in  ipsa  orchestra  aut 
interdum  fortasse  &7tb  %ov  &eoXoyelov  apparuisse  iam  supra 
p.  63  breviter  monui.  In  Universum  enim  satis  mirum  est 
ne  uno  quidem  loco  commemorari  machina  utentes  per  aerem 
hos  deos  advolasse,  id  quod  saepius  in  rolg  ä/ib  nrtxavfjg  9eolg, 
qui  in  finibus  intercedunt,  invenimus1.  Immo  semper  hi  di, 
si,  quomodo  prodeant  vel  exeant,  commemorantes  inducuntur, 
simpliciter  dicunt  fjxio  (Ion.  5,  Troad.  1,  ßacc.  1,  Hec.  1)  vel 
ßijooncu  (Ion.  76,  Hippol.  53),  vel  xwGfooficu  (Hec.  52).  Pro- 
deunt  igitur  hi  dei  vel  exeunt,  non  advolant  aut  avolant. 
Atque  in  eadem  orchestra  apparere  potuerunt,  in  qua  homines 
prodibant,  cum  etiam  tunc  ab  hominibus  secreti  essent.  Ho- 
mines enim  his  in  prologis  iam  non  adsunt,  sed  cum  mortales 
apparent,  statim  dei  de  medio  discedunt,  ne  ab  illis  videantur 
(cf.  Hec.  52  sqq.,  Hippol.  51  sqq.,  Ion.  76  sqq.). 

Certe  autem  in  ipsa  orchestra  prologorum  di  apparent  in 
Alcestide,  Bacchis,  Hecuba. 

In  Alcestide  enim  ipse  Apollo  testatur  ex  Admeti  domo 
se  prodire  (v.  22  sq.),  id  quod  recte  intellegens  scholiasta  ad 
v.  1  adnotat:  'E^iiov  4x  %ov  o'Uov  %ov  'ddf.irjzov  nqoXoyl^ev  6 
'AtzoXXiov.  Hac  cum  re  consentit,  quod  paulo  post  Thanatos 
Apollinem  itqbg  iieXädqoLg  i.  e.  ante  domura  invenit  (v.  29),  cum 
dei  ex  machina  vel  &nb  tov  öeoXoyelov  conspiciantur  vtisq  (.ibM- 
&qu)v  (cf.  Electr.  1233,  Ion.  1549).  Videmus  igitur  hoc  in  prologo 
Apollinem  ut  hominem  aliquem  ex  Admeti  domo  egressum  ante 
domum  cum  Thanato,  qui  nimirum  ibidem  apparuit,  convenisse. 

In  Bacchis  autem  Dionysus  humana  specie  indutus  pro- 
ducitur  (cf.  v.  4  sq.,  53  sq.),  ita  ut  eum  eodem  loco  quo  homines 
prodiisse  per  se  intellegatur. 

In  Hecuba  Polydori  umbra,  quae  vsxqwv  xev&püva  xal 
axÖTov  rcvXag  (v.  1)  relinquens  i.  e.  ex  ipsa  terra  emergens 

1  Cf.  Andr.  1227  sqq.,  Electr.  1233  sqq.,  Ion.  1549  sqq.,  Med.  1322  sq. 
Etiam  Perseus  in  Euripidis  Andromeda  expressis  verbia  munet  per  aerem 
se  advolare  (fr.  124N,  Doerpfeld-Reisch  Griech.  Theat.  p.  228). 
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apparet,  in  terra  non  h>  vxpu  apte  monstratur.  Sed  etiam 
certis  huius  prologi  verbis  ostenditur,  umbram  illam  eodem 
atque  homines  loco  esse  introductam,  cum  eam,  ut  Hecubam 
ex  Agamemnonis  tentorio  prodeuntem  vitet,  de  medio  recedere 
opus  sit  (v.  52  sqq.). 

Quod  autem  in  Ione  Mercurius  veritus,  ne  ab  Ione  ad- 
venienti  conspiciatur,  dicit  (v.  76): 

aXX'  eig  dacpvcoöri  yvaXa  ß^aofiai  raöe, 

hoc  optime  explicari  potest,  si  deum  intellegimus  profitentem 
in  dumetis  laureis,  quae  prope  Apollin  is  templum  crescentia 
ipsis  spectantium  oculis  praebebantur  \  se  esse  se  abditurum. 
Tum  igitur  deus  ante  templum  in  ipsa  terra  constitit  atque 
inde,  ne  videatur,  ut  homo  quidam  in  virgulta  decedit. 

Haec  cum  in  fabulis  adhuc  perlustratis  inveniamus,  etiam 
in  Hippolyto  Venerem,  quae  eodem  modo  atque  Polydori 
umbra  Hecubam,  Mercurius  Ionem,  ipsa  Hippolytum  evitatura 
abit  (v.  51  sqq.),  fortasse  ex  orchestra  decedentem  facere  licet, 
etsi  certe  negari  non  potest  eam  &7to  tov  &eoXoyeiov  esse 
monstratam  atque  inde,  cum  Hippolytus  adveniret,  abiisse. 

Plane  autem  nescimus,  utrum  in  Troadibus  Neptunus 
et  Minerva  in  ipsa  orchestra  an  änb  tov  &eo).oyeiov 2  apparu- 
erint;  utrumque  enim  fieri  potuit. 

Apud  Sophoclem  in  Aiacis  prologo  Minerva  introducitur 3, 
sed,  ut  omnino  Sophoclei  prologi  longe  alio  more  dispositi  sunt 
atque  Euripidei,  ita  etiam  in  Aiacis  initio  nihil  Euripideae 
indolis  invenimus.  Atque  eo  quoque  differt  Minerva  Sophoclis  a 
prologorum  deis  Euripidis,  quod  multo  magis  quam  haec  numina 
religioni  inservit;  introducitur  enim,  ut  Aiacem  iusto  supplicio 
affectum  esse  doceat.  Sophocli  autem  opus  fuisse  in  Aiace  deo, 
ut  res  ad  intellegendam  fabulam  necessariae  exponerentur,  id 
quod  in  Euripidis  Bacchis  et  Ione  vidimus,  hypothesis  auctor 
contendit  falso,  ut  antea  iam  demonstravimus  (cf.  supra  p.  49). 


1  Cf.  praecipue  SeixTixrjp  vocem  rdSe. 

9  Hoc  Reischio  magis  probabatnr  (Doerpfeld-ßeisch  Griech.  Theat 
p  222 sq.),  Uli  sententiae  de  Wilamowitz  videtur  se  addixisse  {Übersetz, 
griech.  Trag.  III  301). 

G  In  ipsa  orchestra  Minervam  apparuisse  recte  monuit  Reisch  Griech. 
Theat.  p.  220. 
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In  una  media  fabula,  in  Hercule  Furenti  Euripides 
deos  &7tb  [.irjxavijs 1  introduxit :  Iridem  et  Lyssam.  Neque  tarnen 
hac  de  re  plura  dicere  oportet,  cum  iam  pridem  Schrader 
Mus.  Rhen.  XXIII 117  explicaverit  iis  opus  esse,  ut  spectatores, 
qua  de  causa  Hercules  insaniret,  cognoscerent.  Alteri  igitur 
fabulae  parti  alter  prologus  additur.  Lyssae  personam  in 
Bassaridibus  etiam  Aeschylus  adhibuerat  (cf.  supra  p.  19  sq.). 

Restat,  ut  de  Rhesi,  fabulae  ignoti  cuiusdam  auctoris2, 
deis  disseramus.  Iure  appellaverunt  viri  docti  hanc  fabulam 
Hiadis  carmen  diductum  in  actus 3,  neque  igitur  mirum  est, 
quod  Minerva  in  media  fabula  plane  epica  ratione  adhibetur. 
In  Musa  autem,  quae  in  fine  introducitur,  epica  et  tragica 
rationes  coniunguntur.  Minerva  enim  sicut  in  Jolcoveiy  II. 
X  507  sqq.  Diomedem,  ut  ad  naves  proficiscatur,  excitat,  in 
Rheso  plane  heroici  carminis  more  Graecos  adiuvat,  Paridem 
prohibet.  Musa  autem  in  fine  filii  corpus  aufert,  ut  immortalem 
*eum  reddat,  pari  modo  atque  in  Aethiopide  Thetis  Achillis 
corpus  ex  rogo  rapuit,  ut  in  Leucam  insulam  transferret 
(Kinkel  epic.  graec.  fr.  p.  34)  et  in  Aeschyli  Psychostasia 
Aurora  Memnonis  corpus  abstulit  (cf.  supra  p.  34  sq.).  Neque  a 
carmine  heroico  abhorret,  quod  Musa  filii  sortem  deflet,  cum 
etiam  Thetis  in  Iliade  saepius  (exempli  gratia  conferas  II. 
A  414  sqq.)  Achillis  labores,  in  Aethiopide  (Kinkel  1. 1.)  mortem 
eius  lamentetur.  Qua  cum  Musae  lamentatione  per  se  ar- 
tissime  cohaeret  Achillis,  fortissimi  Graecorum,  mortis  prae- 
nuntiatio  ab  eadem  dea  edita  (976  sqq.),  neque  hanc  rem  ad 
tragicam  futurorum  explicationem  referri  opus  est.  Tragicae 
autem  vel  potius  Euripideae  est  rationis,  quod  per  Musam  in 
exitu  introductam  fabula  finitur,  quae  tarnen  iam  peracta 
fabula  non  ad  nodum  solvendum  apparet,  cum  iam  antea  con- 
sentaneum  fuisse  se  auctore  Rhesum  non  esse  necatum  ipse 
Hector  v.  952  sq.  dicat.  Sed  etiam  aiciov  cultus  Rhesi  ex  tragico 
more  Musa  addit,  cum  eum  ut  äv&Qwrcoöai^iova  abditum  in 
speluncis  Pangaei  montis  esse  moraturum  praedicet  (970 sqq.)4. 

1  '2"jieg  86(icov  in  curru  advolantes  hi  dei  praebebantur,  cf.  Reischium 
1.  1.  p.  221  sq.  2  Dieterich  apud  Pauly-Wissowam  VI  1264  sq. 

*  Christ-Schmid  Gesch.  der  grieeh.  Lit.  p.  357. 

*  Cf.  Gruppe  Griechische  Mythologie,  München  1906  p.  214. 
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Iam  breviter  comprehendamus,  quae  de  Graecorum  deorum 
partibus  tragicis  a  primis  tragoediis  usque  ad  finem  quinti 
saeculi  invenerimus.  Tragici  dei,  quorum  usus  ex  ipsa  ludi 
sacri  ratione  ortus  est  (cf.  supra  p.  8  sq.),  aliter  introducuntur 
atque  dei  in  heroicis  carminibus  partes  agentes,  cum  in  bis 
di  similiter  atque  ipsi  homines  suis  rebus  provideant,  filiis  et 
amicis  faveant,  inimicis  obstent,  tragici  autem  dei  cum  reli- 
gione  cohaereant  et  religioni  inserviant.  Cum  his  per  ipsam 
ludi  sacri  naturam  cohaerent  aiua  cultuum,  rituum,  morum, 
nominum  deorum  voluntate  institutorum  vel  inditorum,  nam 
in  ludo  sacro  non  modo  ipsi  dei  sed  etiam  ea,  quae  divina 
potentia  inter  homines  effecta  sunt,  celebrantur l.  Dei  igitur, 
qui  agentes  in  scenam  prodeunt,  haec  ipsa  condentes  vel 
vaticinantes  introducuntur  (cf.  supra  p.  35 — 38). 

In  prioribus  tragoediis  imprimis  Aeschyleis  dei  sicut  ipsae 
hominum  personae  non  certo  tragoediae  loco  apparebant,  sed 
quibuscunque  locis  ab  argumento  postulabantur.  Interdum 
etiam  totae  tragoediae  per  solos  deos  agebantur  velut  Aeschyli 
Promethei  (cf.  supra  p.  9—17).  Tum  Euripides  eumque,  ut 
videtur,  imitatus  Sophocles  (cf.  supra  p.  126)  deos  ad  fines 
tragoediarum  restrinxit  atque  Euripides  interdum  etiam  prolo- 
gorum  munera  dis  tribuit  (cf.  supra  p.  128 — 133).  Sophocles  in 
Aiacis  initio  Minervam  introduxit  (cf.  supra  p.  47—49),  quae 

1  Sic  in  mysteriis  Eleusiniis  Cereri  dicatis  inter  alia  etiam  de  agri- 
cultura  res  erat,  quam  illa  dea  instituerat  (cf.  supra  p.  57). 
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tarnen  alio  modo  atque  prologorum  dei  Euripidis  apparet  (cf. 
supra  p.  134).  In  una,  quantum  videmus,  media  fabula  Euri- 
pides  deos  introduxit,  in  Hercule,  sed  his  eadem  fere  indoles  est 
atque  eis,  qui  prologi  officio  funguntur  (cf.  supra  p.  135). 
Dei  igitur,  qui  in  prioribus  tragoediis  per  totum  argumentum 
adhibebantur,  in  posterioribus  ad  certos  argumenti  locos,  prae- 
cipue  ad  prologos  et  fines  reprimuntur.  Atque  ut  Aeschyli 
aetate,  si  Psychostasiam,  qua  in  fabula  ex  ipsa  argumenti 
natura  dei  et  homines  secerni  debebant  (cf.  supra  p.  33), 
praetermittimus,  inter  ipsos  homines  di  agentes  prodibant,  ita 
posteriore  tempore  soluta  hac  arta  deorum  hominumque  con- 
suetudine  plerumque  in  aere  &nb  ^trjxavfjs  interveniunt '.  Vide- 
mus igitur  magis  magisque  deorum  partes  imminui,  hominum 
partes  augeri  atque  ipsos  deos  eo,  quod  iam  non  in  scena  sed 
dato  nrjxccvfjg  introducuntur ,  ex  ipsa  tragoedia  quodammodo 
eliminari.  In  Bacchis  autem  Euripides  antiquiore  illa  ratione 
assumpta  per  totum  argumentum  Liberum  agentem  produxit, 
sed  in  fine  eum  novo  modo  änb  ^xccvfjg  in  conspectum  dedit 
(cf.  supra  p.  83  sq.). 

In  iis,  quae  proferunt  apud  Euripidem  di  in  finibus  tra- 
goediarum  intervenientes  et  aliquatenus  prologorum  quoque 
dei,  clare  veterem  illam  ludi  sacri  rationem  cognoscere  licet, 
quam  consulto  imitatum  esse  illum  poetam  apparet  (cf.  supra 
p.  11 9  sq.).  Atque  ea  praecipue  de  causa  adhibentur  ab 
Euripide  in  fine  tragoediarum  dei,  ut  divinis  consiliis  purgatis 
populari  religioni  satisfiat  et  eo,  quod  tragoedia  cum  religione 
coniungitur,  in  fine  saltem  species  quaedam  ludi  sacri  efficiatur 
(cf.  supra  p.  120—123).  Similem  indolem  Sophoclis  dei  in  finibus 
prodeuntes  praebent,  quippe  qui  hanc  rationem  ab  Euripide 
susceperit  (cf.  supra  p.  126).  Dei  autem  Euripidei,  qui  ab  initio 
fabularum  intercedunt,  etsi  in  eos  quoque  huius  naturae  ali- 
quid transiit,  tarnen  praecipue  prologi  officio  inserviunt  (cf.  supra 
p.  132  sq.). 

Sed  etiam  heroici  carminis  in  dis  adhibendis  mos  in  tra- 
goedias  irrepsit  per  fabulas  scilicet  secundum  illa  carmina 
compositas,  quales  di  videntur  infuisse  in  Aeschyli  fabulis 


1  Cf.  Doerpfeld-Reisch  L  p.  2  1.  p.  224  et  quae  supra  p.  62  sq.  eiplicavi. 


138  Ericus  Müller 

„epicis"  (cf.  supra  p.  26—39),  adhuc  exstant  in  Rheso  (cf. 
supra  p.  135).  Interdum  epica  et  tragica  rationes  coniunguntur, 
cuius  rei  darum  habemus  exemplum  in  Musa  Rhesi. 

In  satyricis  fabulis  deos  invenimus  apud  Aeschylum  (cf. 
supra  p.  44 sq.),  Sophoclem  (p.  58-60),  Achaeum  (p.  60), 
apud  Euripidem  autem  de  hac  re  nihil  constat.  Huiusmodi 
dei  et  ipsi  quandam  tragicorum  deorum  indolem  prae  se  ferunt, 
velut  akia  hi  quoque  explicant  (cf.  supra  p.  45.  61),  sed  ipsa 
ludibundae  huius  poeseos  natura  ferebat,  ut  saepius  iocoso 
atque  interdum  scurrili  modo  inducerentur.  Neque  dubita- 
verunt  poetae,  his  in  iocosis  dramatibus  summos  quoque  deos 
apparentes  facere  (cf.  supra  p.  59). 

Ex  tragicis  autem  minoribus  praeter  id,  quod  modo  de 
Achaeo  praebui,  de  tragicorum  deorum  partibus  quicquam 
cognoscere  non  1  icebat. 

A  Graecis  ut  totam  tragoediam  ita  etiam  deos  tragicos 
susceperunt  Romani.  Atque  si  iam  Euripidis  dei  ärtb  itrjxavtfg 
Atheniensibus  certe  vel  ideo  non  displicuerunt,  quod  apparatum 
scenicum  reddebant  splendidum  (cf.  supra  p.  125  sq.),  apud  Ro- 
manos pompae  et  spectaculorum  amantissimos  saepius  tragicos 
poetas  deis  usos  esse  certe  conici  potest,  ut  animis  civium 
spectandi  cupidis  satisfacerent.  Itaque  Plautus  in  Amphi- 
truone  de  dis  creberrime  in  tragoediis  introductis  haec  habet 
v.  41  sqq.: 

Ut  alios  in  tragoediis 
Vidi  Neptunum,  Virtutem,  Victoriam, 
Martern,  Bellonam  commemorare,  quae  bona 
Vobis  fecissent. 

Hoc  ex  loco  duas  res  satis  memorabiles  discimus,  nempe 
Romanos  praeter  deos  a  Graecis  assumptos  etiam  suos  velut 
Virtutem  et  Bellonam  introduxisse  deosque  Romanis  rebus  pro- 
videntes  fecisse,  sicut  etiam  Castores  in  Euripidis  Electra 
Athenis  prospiciunt  (cf.  supra  p.  72).  Ceterum  Plautus  hoc 
loco,  quamquam  de  tragoediis  loquitur,  tarnen  praecipue  prae- 
textas  fabulas  videtur  spectare,  quoniam  verisimile  est  Ro- 
manorum deos  introductos  esse,  ubi  Romanae  res  tractabantur. 
Tum  ad  prologos  imprimis  hoc  probabiliter  referamus,  cum 
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Mercurius,  qui  apud  Plautum  haec  profert,  prologi  munere 
fungatur1. 

In  fragmentis  tragicorum  Romanorum  a  Ribbeckio  in  tertia 
editione  collatis,  e  quibus  sequentia,  quae  afferam,  desumpsi, 
pauca  deorum  in  Romanorum  tragoediis  adhibitorum  vestigia 
exstant.  In  Naevi  tarnen  Lycurgo  1.  1.  p.  10  sqq.  Liberum 
apparuisse  certa  est  coniectura,  sicut  etiam  Bacchae  hac  in 
fabula  prodierunt  in  scenam  (fr.  IX).  Tum  ex  incerta  Enni 
fabula,  ut  videtur,  ex  Eumenidibus  Apollinis  verba  servata 
sunt  (fr.  XIX) 2,  atque  in  fragmentis  incertorum  poetarum,  quae 
ex  fabulis  quoque  incertis  allata  sunt,  fr.  XXXVIII  umbra  ex 
Orco  reversa,  fr.  CLIV  B  Mars  et  Hercules  litigantes  intro- 
ducuntur.  Praeterea  probabiliter  statuere  licet  Pacuvium  in 
Antiopa  deo  prologi  partes  tribuisse.  Recte  enim  Buecheler 
ex  loco  quodam  Probi  (in  Verg.  ecl.  II  23,  Thilo-Hagen  in 
Appendice  Serviana  p.  329)  hunc  prologi  versum  illius  tra- 
goediae  videtur  eruisse  (Ribbeck  1.  1.  Pac.  fr.  I): 
Iovis  ex  Antiopa  Nyctei  nati  <duo>, 

quae  verba  certe  a  deo  aliquo  dicta  sunt.  Ipsi  enim  Antiopae 
tribni  nequeunt,  neque  alius  quidam  homo  breviter  comme- 
morare  potuit  Antiopae  et  Iovis  filios  duos  fuisse,  sed  longius 
debuit  edocere,  qua  ratione  hoc  comperisset.  Pacuvius  igitur 
deum  eo  dramatis  loco  adhibuit,  quo  apud  Euripidem,  cuius 
Antiopam  secutus  esse  videtur3,  pastorem  res  ante  fabulam 
gestas  explicantem  invenit  (cf.  supra  p.  80).  Videtur  autem 
hac  in  fabula  Pacuviana  Mercurius  apparuisse,  cum  Iovis  fa- 
mulus  aptissimus  sit,  qui  de  Iovis  amoribus  verba  faciat4. 

Reliquiae  igitur  partium,   quibus  apud  vetustiores  Ro- 
manorum tragicos  di  fungebantur,  satis  exiles  sunt,  ita  ut 


1  Cf.  etiam  Leonem  Plaut.  Forsch,  p.  192  sq. 

2  Vahlen,  Ennianae  poeseos  reliquae2  p.  141  sq. 

3  Hoc  vel  inde  licet  conicere,  quod  aliam  tragici  cuiusdam  Graeci 
Antiopam  haud  novimus,  et  praeterea  bis  commemoratur  res  easdam  et 
in  Pacuvii  et  in  Euripidis  Antiopa  infuisse  (Prob.  1.  supra  in  contextu  1.. 
Cic.  de  inv.  I  50,  94).  Etiam  ipse  Cicero  de  fin.  I  2,  4  videtur  indicare  Pa- 
cuvium Euripidis  Antiopam  esse  imitatum. 

*  Cf.  Plauti  Amphitruonem  et  quae  ipse  ad  Alcmenam  Euripidis  supra 
.  87  adnotavi. 
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accurate  demonstrare  non  liceat,  qua  ratione  illi  Romanorum 
tragici  formas  a  Graecis  susceptas  adhibuerint.  Sed  in  Senecae 
tragoediis  posteriore  aetate  confectis  adhuc  exstant  deorum 
orationes.  Namque  in  Hercule  Iuno,  in  Agamemnone  umbra 
Thyestae,  in  Thyesta  Tantali  umbra  et  Furia  prologos  ex- 
plicant.  Prologorum  igitur  deos  ab  Euripide  Seneca  recepit 
et  sicut  ipse  Euripides  (cf.  supra  p.  129)  modo  uni,  modo  duo- 
bus  dis  prologos  tribuit.  Deos  autem  in  fine  ab  Euripide 
introductos  ita  repudiavit  Seneca,  ut  etiam  in  Phaedra  fabula 
secundum  Hippolytum  Euripidis  confecta  deum  in  fine  vitaret. 
Atque  in  Medeae  fine  ipsam  Medeam  ut  Euripides  per  aerem 
facit  aufugientem  (v.  1020  sqq.),  ea  autem,  quae  apud  Euri- 
pidem  Medea  deorum  in  finibus  officio  fungens  de  rebus  futuris 
et  sacris  Corinthiis  praebet  (cf.  supra  p.  127),  plane  omittit. 
In  hoc  autem  etiam  deos  prologorum  non  ex  ratione  Euripidea 
Seneca  adhibuit,  quod  eos  non  praecipue  res  ante  fabulam 
actas  fusius  explicantes  sed  ut  ceteras  fabularum  suarum  per- 
sonas  rhetorice  declamantes  fecit.  Atque,  si  apud  Euripidem 
in  prologorum  deis  rudimenta  saltem  veteris  ludi  sacri  in- 
venimus,  huius  rei  ne  vestigium  quidem  iam  exstat  apud  Senecam. 
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Index  nominum  deorum  et  heroum 


Achüles  p.  26—34.  36.  37.  54.  55.  58. 

68.  74.  135 
Actaeon  21.  46 
Admetus  131—133 
Adrastus  6.  69 
Aeetes  114 
Aegeus  126.  127 
Aegisthns  71.  122 
Aegypti  filii  25 

Aeolus  Hellenis  f.  71.  101.  102 
Aeolus  Melanippae  f.  105.  107 
Agamemno  28.  47.  54.  55.  73.   75. 

128.  134 
Agaua  83.  84.  110 
Aiax  30.  47—49.  134 
Alcinous  40 
Alcmena  85.  87 
Alopa  87.  88 
Althaea  108 
Amor  2.  117 
Amphiaraus  99.  100 
Amphidromus  18 
Amphilochus  128 
Amphio  43.  44.  75—80.  122 
Amphitruo  85.  87 
Andromacha  68 
Andromeda  53.  54.  116.  117 
Antigona  89-93 
Antiopa  75.  76.  139 
Apollo  1.  4—6.  8.  16.  29.  34.  38.  65. 

68—71.  76.  80.  81.  83.  89.  97.  113. 

115.  12  <— 129.  131—134.  139 
Archelaus  128 
Archemorus  99 


Argia  89.  90 
Argonautae  39 — 41 
Argus  58 
Asopus  23 
Atalanta  107.  108 
Athamas  109—113 
Atlantides  32.  45 
Atlas  16 
Auga  87.  128 
Aurora  31—34.  135 

Bacchus  v.  Liber 
Bellerophon  94—96 
Bellona  138 
Bia  18 

Boeotus  105.  107 
Boreas  41 

Cabiri  40 

Cadmus  84 

Cassandra  128 

Cassiopeia  52.  53.  116 

Castores  68.  71—73.  120.  138 

Cedalio  60 

Celeus  56.  57 

Cepheus  52  -54.  117 

Cercyo  87.  88 

Ceres  2.  8.  55-57.  136 

Charnabon  55 — 57 

Charon  60 

Chiro  10.  101—103 

Clytaemestra  68.  71.  88.  122 

Cratos  14.  18 

Creon  89.  91—93 

Creusa  69—71 
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Cupido  v.  Amor 
Curetes  45 

Danaa  118 

Dan aus  25 

Deianira  55.  108 

Deioneus  22 

Diana  21.  55.  64-68.  74. 102. 106.  132 

Diomedes  49.  50.  135 

Dionysos  v.  Liber 

Dirca  75.  77.  79.  88.  110 

Doms  71 

Electra  71.  80.  82 

Eleusinus  56.  57 

Epaphus  17 

Epigoni  69 

Epopeus  75 

Erechtheus  97.  98 

Enmenides  v.  Furiae 

Eumolpus  97.  98 

Euneus  99.  100 

Europa  52 

Eurydica,  Lycurgi  uxor  99.  100 

Eurystheus  127 

Furia  108.  141 
Fiiriae  1.  4-8.  65.  76 

Gaea  9 

Gigantes  14 

Glaucus  deus  marinus  44.  45 

Glaucus  Lycius  96 

Gorge  55 

Gorgones  52 

Haemon  89—94 
Harmonia  84 
Hector  28.  31.  135 
Hecuba  128.  131.  134 
Helena68.73. 80-83.113. 115. 117. 121 
Helenus  68 
Heliades  41 
Helle  113—115 
Hellen  71 

Hercules  9.  10.  14.  47.  49—51.  53.  61. 
87. 90.  91.  Ü3. 108. 126. 128. 135. 139. 
Hermiona  76.  80.  81 


Hesperidae  9 

Hippa  101—105.  107.  116 

Hippolytus  66-68.  88.  131.  132.  134 

Hippothon  88 

Hyades  85.  97.  116 

Hypermestra  25.  26 

Hypsipyla  40.  98-100 

Iason  40.  99.  126.  127 

Inachus  1.  59 

Ino  108-115.  121 

Io  1.  17.  26.  58.  103.  120 

Ion  69—71.  134 

Iphigenia  65.  73.  74 

Iris  43.  59—61.  135 

Iuno  22.  23.  38.  58.  59.  113.  140 

Iuppiter  1.  9.   10.    13    17.    22.  23. 

31-34.  42  -  44.  48  51.  58.  59.  68. 

70.  75  77-79.  85-87.  93.  94.  103. 

118.  139 
Ixion  22.  23.  46 

Learchus  109.  113 

Liber  2.  3.  17.  18.  20.  21.  35.  37.  38. 

44.  57.   60.   83.  84.  93.   100.   110. 

111—114. 120. 128. 129. 133. 137. 139 
Lycurgus,  rex  Nemeae  99  - 101 
Lycurgus  Thrax  20.  21.  35.  46 
Lycus  75.  76.  78-80.  93 
Lynceus  25.  26 
Lyssa  18-20.  108.  135 

Maeon  89—93 

Mars  60.  77.  138.  139 

Medea  126.  127.  140 

Megara  DO 

Melanippa  85.  101-105.  107 

Melanippus  108 

Meleager  55.  107.  108 

Meleagrides  55.  108 

Melicertes  99.  109.  111-115 

Memno  31-34.  135 

Menelaus  47.  72.  73.   80-82.   115. 

121.  122 
Mercurius  15.  28.  29.  31.  32.  44.  53. 

54.  58.  59.  61.  75.  78.  79.  87.  93. 

94.  117.  118.  129. 131. 132. 134. 139 
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Metapontus  105—107 

Minerva  1.  4-8.  11.  12.  32-34.  37. 

47-50.  53.  54.  59.  64-66.  69-71. 

89.    94.    95.    98.    116.    118.    120. 

129—131.  134.  135.  136 
Molossus  68 
Momos  60 
Musa  135.  138 
Musae  57.  58 

Nebula  113-115 

Neoptolemus  49.  51.  68.  76.  82.  88 

Neptunus  36.  39.  52.  53.  70.  88.  89. 

97.  98.  101.   102.   104.    105.   107. 

112.  129.  130.  134.  138 
NereMes  27—29.  52-54 
Nycteus  75.  139 

Oceanus  1.  9 

Oedipus  127 

Oeneus  108 

Opheltes  99 

Orestes  1.  4—6.  12.  65.  66.  71.  76. 

80.  82.  83 
Orion  60 
Orithyia  41 

Palici  41—43 

Pandora  60 

Paris  59.  117.  135 

Patroclus  26 

Pelasgus  25 

Peleus  40.  68 

Pentheus  3.   19.  20.  35.  46.  83.  130 

Perseus  52—54.  116—118 

Phaeaces  40 

Phaedra  66.  130.  131 

Phaethon  41 

Philoctetes  49—51 

Phorcides  52 

Phrixus  113—115 

Pluto  58 

Polydorus  129.  131.  133 

Polymestor  128 

Polynices  89.  90.  92.  94 

Polyxena  58 


Priamus  28.  29 

Prometheus  9—16.  26.  35.  120 

Pylades  71.  82 

Rhea  17 
Khesus  135 

Saturnus  42.  43 
Seinele  17 
Sisyphus  23.  46 
Sol  41.  60.  93.  126 
Suadela  117 

Tantalus  78.  140 

Tecmessa  47.  49 

Telephus  128 

Teucrus  47 

Thamyras  57 

Thanatos  129.  131—133 

Theano  105.  110 

Themisto  109-111 

Theoclymenus  73 

Theonoa  72.  73 

Theseus  f-'6.  69.  88 

Thetis  26—34.  36.  38.  40.  54.  55.  61. 

68.  135 
Theutras  128 
Thoas  Iasonis  f.  99 
Thoas  Lemnius  99 
Thoas  rex  Taurorum  65 
Thyestes  140 
Titanes  9.  11.  16 
Triptolemus  55—57 
Tydeus  105 
Tyndarus  80.  81 
Typho  16 

Ulixes  30.  40.  47-50.  54.  55 

Yenus   24-26.  35.  37.  59.   67.   95. 

117.  129.  131.  134 
Victoria  125.  138 
Virtus  138 
Vulcanus  11.  27.  28.  40.  52.  60 

Xuthus  69.  71 

Zethus  75—80.  122 


144 


Ericus  Müller 


II 


Iudex  fabularum 


Achaei  Aethon  p.  60 

Hephaestus  Satyricus  60 
Iris  Satyri  60 
Momus  60 

Aeschyli  Aegyptii  24 
Aetnae  41—43 

Armorum  iudicium  26.  29—31 
Bacchae  19.  20 
Bassarides  20.  21.  135 
Cabiri  39-41 
Choephoroe  21 

Danaides  24—26.  35.  36.  38.  46 
Edoni  20.  21 
Eumenides  1.  3—8. 11. 12.  15— 

17.    21.    23.    34.   40.   42.    46. 

63-65.  69.  72.  120.  130 
Glaucus  Pontius  44.  45 

Potnieus  44 
Heliades  41 
Ixion  22 

<Arini8ei;>  29.  30.  36.  39 

Lycurgia  20.  21 
Lycurgus  Satyricus  20 
Memno  29.  32 
Myrmidones  26.  27 
Neanisci  18.  20 
Nereides  26—29 
Nioba  43.  44 


Aeschyli  Orithyia  41 
Pentheus  19.  20 
Perrhaebides  22.  23 
Persae  44.  46 
Philoctetes  50 
Phorcides  44.  52 
Phryges    vel   Hectoris    lytra 

26-29 
Promethei3. 9—17. 23. 35. 46. 136 
Prometheus  Ignifer  9 — 14 
Prometheus  ITv^xaevs  9.  44 
Prometheus  Solutus  9—17 
Prometheus   Vinctus  1—3.  9— 

15.  17.  18 
Proteus  Satyricus  44 
Psychostasia  26.  29.  31-34. 135. 

137 
Semele  vel  'YdQofdpoi  17 — 21 
Sisyphus  JgaTteirjs  24.  44 
Sisyphus  nerpoxvkioTfje  24 
Sphinx  15 
Supplices  2.  24.  25 

(•)ala/jo7toioi  24 

Toxotides  21.  83 
Xantriae  18—20 

Anonymi  Rhesus  135.  138 
Aristophanis  Acharnenses  109 
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Aristophanis  Aves  43.  44.  59 
Pax  94 
Kanae  2.  121 
Thesmophoriazusae  21 

Enni  Eumenides  139 
Hectoris  lutra  27 

Euripidis  Alcestis  93. 124. 129.  131- 

133 
Alcmena  85—87.  119.  126.  132 
Alcmeo  6  Sid  Kogivd-ov  128 
Alopa  87—89.  119.  120.  125 
Andromacha  68.  76.  88. 92.  120— 

125 
Andromeda  116—119 
Antigona  89-94.  119.  122 
Antiopa  75—80.  87.  88.  93.  109. 

110.  119.  123.  139 
Archelaus  42.  128 
Auga  87.  128 
Bacchae  2.  17.  20.  57.  62.  83. 

84. 110. 123. 1 24. 129. 132—134. 

137 
Bellerophon94— 96. 119. 120. 125 
Cadmus  98 

Danaa  95.  96. 116.  118.  119.  125 
Dictys  118 
Electra  68.  71.   72.  76.  83.  88. 

100.  120—122.  138 
Erechtheus  96—98. 119. 120. 125 
Hecuba  125.  127—129.  131.  133. 

134 
Helena  2.  66.  68.  72.  73.  83.  115. 

120.  122—125 
Heraclidae  127 

Hercules  Furens  11.  20.  62.  70. 

76.  79.  108.  135.  137 
Hippolytus    Kakv7ir6\LEvoi    11. 

68.  82 
Hippolytus  ErefavriyÖQOi  11.  41. 

66—68.  80.  82.  83.  88.   118. 

121.  123.  125.  129-132.  134 
Hypsipyla  84.  98—101.  119 
Ino  99.  108—113.  119.  120.  125 


Euripides  Ion  2.  3. 69-71. 83.  87.  89. 

97.  119.   121.  129.  131.   132. 

134 
Iphigenia     Aulidensis     73—75. 

120.  125 
Iphigenia  Taurica  2. 37.  64—66. 

76.  80.  89.  118.  119.  123.  125 
Ixion  96.  121 
Medea  124.  126.  127 
Melanippa  Captiva  11.  101.  102. 

104—107.  110.  119 
Melanippa    Philosopha    11.    85. 

87.   88.    101—105.    107.   119. 

120.  125 
Meleager  107.  108.  119 
Oeneus  108 
Orestes  76.  80—83.  93.  100. 113. 

115.  120.  121.  125 
Philoctetes  50 
Phoenissae  21.  125.  127 
Phrixus  52.  82.  112—115.  119. 

121 
Rhadamanthys  86 
Supplices  6.  42.  68.  69.  89.  119. 

120.  123.  130 
Troades   3.   21.    125.   129.  130. 

132.  134 

Naevi  Lycurgus  139 
Pacuvi  Antiopa  139 

Plauti  Amphitruo  85.  87.  138 
Rudens  86 

Senecae  Agamemno  140 
Hercules  140 
Medea  140 
Phaedra  140 
Thyestes  140 

Sophoclis  Aethiopes  58 

Aiax    38.  47—49.  61.  134.  136 
Andromeda  52-54.  61.  117 
Antigona  2.  89.  90 
Cedalio  Satyricus  60 
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Sophoclis  Dionysiscus  Satyricus  60. 61 
Inachus  58.  59.  61 
Iphigenia  55 
Kpiois  oarvgixij  59 
Meleager  52.  55.  61 
Momus  Satyricus  60 
Nauplins  üvpxaevs  11 
Oedipus  Tyrannus  2 
Pandora  60 


Sophoclis  Philoctetes  47.  49—53.  61. 
120.  126 
Polyxena  58 
Syndipni  52.  54.  55.  61 
Tantalus  58 
Thamyras  57.  58.  61 
Trachiniae  21 
Triptolemns  55—57.  61 
Ulixes  'Axavd'onlfö  11 


Corrigenda 


P.  23  v.  21 

p.  46  v.    7 


54  v. 
62  v. 
69  v. 
74  v. 


lege  paraturum. 
lege  quae  fabulae 
lege  fabulae. 
lege  machiuae. 
lege  consilia. 


agebautur. 


tut.  lege  Iphigeniae. 
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